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RESUMEN. EIl presente trabajo muestra como la reforma constitucional que incorporé a los
diputados de representacion proporcional en México ha permitido la inclusiéon de las minorias y
el fortalecimiento de la democracia al permitir un mayor debate de diferentes ideologias.
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ABSTRACT. This paper shows how the constitutional reform that incorporated the deputies of
proportional representation in Mexico has permitted the inclusion of minorities and the
strengthening of democracy by allowing a greater discussion of different ideologies.

Keywords: Democracy, proportional representation, multi-member deputies, governability,

legitimacy.

|. INTRODUCCION.

Las naciones se establecen cuando un conjunto de personas que comparten lazos comunes
como cultura, lenguaje, religion o raza se agrupan para generar un vinculo de unién, razén por la
cual se constituyen los Estados que estan compuestos por poblacién, territorio, gobierno y un
ordenamiento juridico. El gobierno como parte del Estado debe realizar acciones encaminadas al
bien comun de la poblacién, para lograr este objetivo los ciudadanos son los encargados de elegir
a sus gobernantes, de ahi la caracteristica de la democracia. El gobierno para cumplir su funcion
se divide en Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Especificamente el Poder Legislativo es un

ente democratico porque se conforma por los representantes del pueblo que son los encargados
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de crear leyes en beneficio de la poblacion. En México el poder legislativo se integra por la

Cémara de Diputados y la CAmara de Senadores.

El articulo se enfoca en la Camara de Diputados ya que en esta se representan los
intereses primarios de los ciudadanos y cuenta con un mayor numero de legisladores, en
particular se analizaran los legisladores de representacion proporcional debido a que son los méas
cuestionados como parte de una democracia representativa al ocupar espacios legislativos sin
tener desgaste en contiendas electorales, siendo estos los diputados que los partidos politicos
seleccionan en proporcion a sus votos recibidos para ocupar curules en el Poder legislativo.

En el ensayo se desarrolla informacion para comprender el origen de los diputados
plurinominales y su evolucién hasta la actualidad. Se analiza particularmente la reforma
constitucional del afio 1977 donde surge la representacion proporcional en la Camara de
diputados, posteriormente se observa la reforma constitucional de 1986 y sus diversas variantes
con la reforma de 1977.

El estudio menciona diferentes posturas sobre la existencia de los diputados
plurinominales como lo son el tamafio del Congreso, el gasto que significan los legisladores de
representacion proporcional, su aspecto democratico, la propuesta de eliminarlos parcialmente o
totalmente dejando sélo diputados de mayoria, su participacién en la aprobacion de reformas y
se demuestra que la representacion proporcional lejos de tener aspectos negativos ha sido una
figura juridica que ha funcionado y se neutralizan con los aspectos positivos.

Finalmente se hace una propuesta de como se optimizaria el sistema de representacion
proporcional en México aplicando una férmula que pudiera ser integrada dentro de la Legislacion

electoral.

ll. METODOLOGIA.

El procedimiento utilizado para llevar a cabo la investigacién es conforme a la metodologia
del derecho que comprende la légica, la teoria de la ciencia y la filosofia. Esta metodologia admite
la consulta de legislacién y criterios jurisprudenciales ya que éstos constituyen teorias cientificas
al ser soluciones establecidas que son de orden publico y surgen en virtud de la observacion de

varios hechos o fendmenos.!

1 PONCE DE LEON, Luis (1996); La metodologia de la investigacion cientifica del derecho [En linea], México, Biblioteca
Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM [Fecha de consulta 07 de octubre de 2017],
Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/205/dtr/dtr4.pdf
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La investigacion al ser de caracter politico y juridico se analiza sobre la premisa de que el

derecho siempre ofrece una solucién correcta mediante la busqueda en la voluntad del legislador
y, también, a través de la obtencion de principios generales a partir del material juridico positivo
dado. La dogmatica juridica es la elaboracion de conceptos juridicos a través de un proceso de
generalizacion y abstraccion realizado sobre la base de las normas existentes en el derecho
positivo.? De ahi que en esta investigacién se examinen la reformas constitucionales y legales
que llevaron a la implementacién de los diputados de representacion proporcional en la Camara
de Diputados para encontrar el sentido que motivo a legislador en diferentes etapas: en primer
lugar, en la creacion de diputados de representacion proporcional y, en segundo lugar, en las
modificaciones y reformas que se han realizado hasta la conformacién vigente.

El andlisis historico se efectia observando diversas reformas electorales realizadas en
México y como resultd su aplicacion al implementarse el sistema de representacion proporcional,
la fuente de informacidn surge de legislacion histérica, exposiciones de motivos de ley, diarios de
debates de la Camara de Diputados y Doctrina juridica y politica. En el campo del derecho, el
conocimiento pleno de las instituciones juridicas, so6lo es posible si se considera su evolucion
histérica.

A partir de la confrontacion de ideas se utiliza el método dialéctico y en el presente trabajo
se analizan los aspectos positivos y negativos de diversas doctrinas politicas con relacion a la

actual conformacién de la Camara de Diputados.

[Il. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La democracia es entendida como el poder que tiene el pueblo para seleccionar a sus
gobernantes, de ahi que cada 3 afios se celebren elecciones con el fin de que los propios
ciudadanos elijan a los diputados que los representen en el Poder Legislativo. Actualmente, en el
Congreso no sélo hay diputados que son votados por los ciudadanos, sino que al mismo tiempo
existen diputados que son propuestos por los partidos politicos llamados diputados de
“representacion proporcional”’ o “plurinominales”.

La problemética con los diputados de representacion proporcional radica en que son

considerados antidemocréaticos al no ser directamente votados por los electores porque la

2 Patifio, Aida Aracely (2006); Interpretacion judicial, antecedentes [En linea], México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion [Fecha de consulta 26 de septiembre de 2014, Disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/Transparencia/Lists/Becarios/Attachments/4/Becarios_004.pdf

3 PONCE DE LEON, Luis (1996); La metodologia de la investigacion cientifica del derecho [En linea]. Op. Cit.
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democracia supone el voto ciudadano,* coincidentemente estas curules recaen en personajes

politicos, quienes gracias a dichos puestos se mantienen vigentes en el poder. Si México es un
pais democratico y los propios ciudadanos eligen a sus representantes, queda en duda si los
diputados de representacion proporcional deben de existir porque nadie vot6 por ellos y sélo
parecen personalizar los intereses de los partidos politicos que les otorg6 el cargo.

Por otra parte, la representacion proporcional surgié con la finalidad de que los partidos
pequefios representando minorias pudieran ocupar espacios en el Congreso y se les permitiera
exteriorizar sus propuestas en el debate legislativo®, de esta manera la Camara de Diputados se
integraria tomando en cuenta a todos los grupos sociales y en la actualidad también ocupan
curules bajo este principio los partidos mayoritarios, siendo que su distribucion actual no ha sido
eficiente debido a que le ha otorgado mayores espacios a los partidos grandes y con el paso del
tiempo en lugar de convertirse un medio que mejore la representacioén de todos los sectores de
la poblacién, se ha convertido en una instrumento para mantener el poder politico.

La férmula electoral de distribucion de curules plurinominales vigente no expresa el
sentido por el cual se incorporoé la representacion proporcional en la Camara de Diputados en el
afio 1977 y parece ser adecuada al otorgar asientos de acuerdo al porcentaje de votos de cada

partido politico.

IV. ANTECEDENTES.

En México el Poder Legislativo es bicameral, es decir, que se encuentra formado por una
Céamara Alta (Camara de Senadores) y una Camara baja (Camara de Diputados) exclusivamente
fue unicameral en el periodo de 1857 a 1874. La cantidad de integrantes en cada Camara
dependi6 de la regulacion juridica y las circunstancias. El nimero de Diputados surgié del nimero
de la poblacion mientras que el numero de los Senadores se tomé con base en el nimero de
Estados siendo que eran dos por cada estado de la RepUblica Mexicana.®

Durante el periodo de 1950 a 1980, el régimen politico mexicano se caracterizé por un
sistema presidencialista de partido hegemonico, en el que la competencia politica era casi nula.

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) dominaba, ademas de la presidencia de la Republica

4 SOLIAS, Diego (2012); En defensa de la representacion proporcional [En linea], México, Codigo San Luis informacién
de élite, [Fecha de consulta 15 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.codigosanluis.com/portal/node/8079

5 CARPIZO, Jorge (1980); La reforma politica mexicana de 1977 [En linea], México, Universidad Nacional Auténoma
de México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2107/5.pdf
6 GAMBOA, Claudia y VALDES, Sandra (2007); Reduccién en el nimero de Legisladores Federales [En linea]. Centro
de Documentacion, Informacion y Analisis Servicios de Investigacion y Analisis Politica Interior de la Camara de
Diputados, México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-1SS-20-07.pdf
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y el Congreso de la Union, los gobiernos estatales, los congresos locales y los ayuntamientos de

todo el pais. Durante este periodo so6lo hubo 10 casos de alternancia en los gobiernos municipales
en México, resultado insignificante en términos cuantitativos. Respecto a los congresos locales y
las gubernaturas, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) siempre mantuvo su status de
partido hegemonico.’Tradicionalmente el sistema politico mexicano tenia un sistema electoral
basado en el principio de mayoria relativa aunque el sistema de representacion proporcional ya
habia sido integrado en América Latina desde 1893 en Costa Rica, en México no se implementd
en la Constitucion de 1917.8

Como un sistema electoral de mayoria relativa la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 en el articulo 52 mencionaba: “Se elegira a un diputado propietario
por cada sesenta mil habitantes o por una fraccion que pase de 20 mil, teniendo en cuenta el
Censo general del Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio. La poblacion del Estado o
Territorio que fuese menor que la fijada en este articulo, elegira, sin embargo, un diputado
propietario.”

La primera reforma del articulo citado efectuada el 20 de agosto de 1928, conservo el
mecanismo establecido para la eleccién de Diputados, pero fue modificAndose de acuerdo a
como aumentaba la poblacién, asi como el establecimiento de representantes minimos, haciendo
una diferencia entre estado y territorio.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1928 el articulo 52
mencionaba: “Se elegira un diputado propietario por cada cien mil habitantes o por una fraccion
que pase de cincuenta mil, teniendo en cuenta el censo general del Distrito Federal y el de cada
Estado y Territorio; pero en ningdn caso la representacion de un Estado sera menor de dos
Diputados y la de un Territorio cuya poblacién fuese menor a la fijada en este articulo, sera de un
diputado propietario.”

Antes de que surgiera la reforma constitucional de 1977 en donde se crean los Diputados
de representacion proporcional existieron antecedentes en donde se mejoré la democracia de

México y fueron:

7 LUQUE, José (2010); Transicion y Alternancia en México y sus Entidades [En linea]. Red de Investigacién sobre
Calidad de la Democracia en México [Fecha de consulta 17 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.democraciaenmexico.org/sinaloa/jose-manuel-luque-rojas/141-transicion-y-alternancia-en-mexico-y-sus-
entidades.html

8 RENDON, Armando (1994); Los principios constitucionales de representacion de mayoria y de representacion
proporcional en la Cadmara de Diputados [En linea], México, Universidad Nacional Auténoma de México [Fecha de
consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/polis/cont/19961/pr/pr5.pdf
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a) En 1953 el voto activo y pasivo de la mujer en donde la iniciativa presidencial de 1952

mencionaba como razones principales que: “la mujer habia logrado obtener una preparacion
cultural, politica y econémica similar a la del hombre y que por tanto estaba capacitada para tener
una eficaz y activa participacion en los destinos del pais, y que su intervencion en las elecciones
municipales habia resultado benéfica”. A su vez en el dictamen de las comisiones de la camara
de Diputados se agregé como otra razon que: “no se podia excluir del voto al 54% de la
poblacion”.®

b) En 1963, surge la figura de los Diputados de partido con la finalidad de que no solo estuviera
representado en el Congreso un solo partido que monopolizaba las curules y la mision del
legislador se desvirtuaba; no existian debates, y cualquier proyecto de gobierno era aprobado
con facilidad. El sistema mexicano al ser una republica, representativa, democratica y federal,
presupone el intercambio de opiniones, la lucha de pensamientos y la existencia de debates

parlamentarios. 1©

El sistema de Diputados de partido tuvo las siguientes bases:!!

a) Los partidos que alcanzaron el 2.5% de la votacién total tenian derecho a una
representacion de cinco Diputados por partido, y por cada 0.5% adicional que lograran en la
votacién tenian derecho a un diputado mas, pero teniendo como limite a 20 de ellos. Los partidos
que alcanzaban veinte curules por la votacion individual mayoritaria, no tenian derecho a
Diputados de partido.

b) Los Diputados de partido se debian nombrar por riguroso orden mayoritario segun el
porcentaje de votos que lograran en relacidon con los otros candidatos del mismo partido.

c) Solo tenian derecho a Diputados de partido, los partidos que se encontraban registrados
por lo menos con un afio de anterioridad al dia de la eleccion.

d) Los Diputados de partido eran representantes de la nacién, y, como tales, gozaban de

la misma categoria e iguales derechos y obligaciones que los Diputados de mayoria.

9 CARPIZO, Jorge (1980): La reforma politica mexicana de 1977 [En linea]. México, Universidad Nacional Auténoma
de México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017]. Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2107/5.pdf
10 |bidem
1 lbidem.
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La reforma puso fin al sistema de mayorias instituido en México desde la Constitucién de

1824, para adoptar la teoria de la representacion de las minorias a la cual se le dio el nombre de
Diputados de partido.*?

En la XLV legislatura que fue del afio 1961 a 1964 en total existian 178 diputados todos
eran elegidos por mayoria (es decir ganaba un derecho a escafio aquel candidato que tuviera el
mayor nimero de votos en las elecciones), las elecciones se celebraron el 2 de julio de 1961y
los resultados mostraron que el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tenia la mayoria de las
curules al obtener 172 de 178 curules por lo cual no existia un debate para la toma de decisiones
puesto que un solo partido podia votar a favor de cualquier iniciativa sin tomar en cuenta a los
demaés al tener el mayor numero de diputados. En el afio 1964 la nueva legislatura XLVI introdujo
a los diputados de partido siendo 178 de mayoria y los 32 restantes diputados de partido dando
un total de 210, sin embargo no tuvo grandes cambios y siguié dominando las curules el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) con 178 diputados con la variante que los 32 diputados
restantes que fueron de partido si permitieron la inclusién de mayor nimero de representantes
para los partidos opositores.'?

El cuadro 1 muestra los resultados de las elecciones de 1961 (mayoria relativa) y las

elecciones de 1964 (mayoria relativa y diputados de partido).

CUADRO 1. COMPARACION DE LEGISLATURAS XLV (MAYORIA RELATIVA) Y XLVI
(MAYORIA RELATIVA Y DIPUTADOS DE PARTIDO).14

Camara de diputados
XLV Legislatura (1961- 1964) XLVI Legislatura (1964-1967)
MAYORIA RELATIVA Y DIPUTADOS DE

MAYORIA RELATIVA PARTIDO

Partido | Curules % Partido Curules %
Partido
Revolucionario Partido Revolucionario
Institucional 172 96.62 Institucional 172 81.9
Partido Accion Partido Accion
Nacional 5 2.8 Nacional 18 8.57

12 CHAIRES, Jorge (2011); El sistema de representacion proporcional en México, “En defensa de los intereses
partidistas” [En linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM [Fecha de consulta 15 de octubre de
2017], Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/6/ens/ens18.pdf

13 GONZALEZ, Pablo (Coord.) (1993); Las Elecciones en México: Evolucion y perspectivas. México: Siglo veintiuno
editores, Instituto de Investigaciones sociales de la UNAM. 32 edicién.

14 Elaboracion propia Microsoft Excel, Fuente: Gonzalez, Pablo (Coord.) (1993); Las Elecciones en México: Evolucion
y perspectivas, México: Siglo veintiuno editores, Instituto de Investigaciones sociales de la UNAM. 32 edicién, Pagina
217.
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Partido  Popular Partido Popular
Socialista 1 0.56 Socialista 9 4.28
Partido Auténtico
de la Revolucién Partido Auténtico de la
Mexicana 0 Revolucién Mexicana B 2.38
Candidatos no Candidatos no
registrados 0 registrados 0 0

Total 178 100% Total 210 100%

El cuadro 1 muestra que aumentaron el numero de curules de oposicion en las elecciones
de 1964 respecto alas de 1961. En la XLV legislatura 6 diputados fueron oposicién representando
el 3.36% y para el afio 1964 la oposicion crecié a 31 curules siendo mayor en un 15.23%. De la
legislatura de 1961 a la de 1964 se dio un aumento de mas del 10% de la oposicién. Sin embargo,
el partido mayoritario seguia ocupando por mucho la mayoria de escafios.

En las elecciones de 1967 y 1970, algunos de los partidos de oposicién al PRI, no
alcanzaron el 2.5% de la votacion total que se requeria para poder acreditar Diputados de partido;
pero de todos modos se les reconocié ese derecho. Por lo que en febrero de 1972 el presidente
Luis Echeverria Alvarez propuso que el 2.5% se redujera a 1.5% de la votacion total y se
aumentara de 20 a 25 el nimero maximo de Diputados que cada partido podia tener.*®

En el afio 1976 tomd posesion como presidente de los Estados Unidos Mexicanos José
Lépez Portillo, cuando existia una crisis econémica y politica, y se percaté de que el pais
necesitaba una serie de reformas para mantener la estabilidad politica de tal manera que el 14
de abril de 1977 envi6 un comunicado al Secretario de Gobernacién y Presidente de la Comisién
Federal Electoral para que este organismo si asi lo acordaba, invitara a asociaciones politicas,
instituciones académicas, y ciudadanos en general a presentar sus ideas en un marco de absoluta
libertad. Fue asi que se modificd sustancialmente el sistema electoral mexicano en diciembre del
afio 1977 con la reforma constitucional y por ende se modificé el articulo 52 constitucional que

decia:®

La Camara de Diputados estara integrada por 300 Diputados electos segun el principio de

votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y

15 GONZALEZ, Pablo (Coord.) (1993); Op. Cit.
16 CARPIZO, Jorge (1980); La reforma politica mexicana de 1977 [En linea], México, Universidad Nacional Autbnoma
de México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2107/5.pdf
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hasta 100 Diputados que seran electos segun el principio de representacion proporcional,

mediante el sistema de listas regionales, votadas en circunscripciones plurinominales.

Asi mismo el articulo 54 se reformé sefialando los presupuestos para que un partido
politico pueda registrar sus listas y acceder a la representacion proporcional de los 100 escafios
disponibles y tenia que:

Acreditar que participaba con candidatos a Diputados por mayoria relativa en por lo menos
la tercera parte de los 300 distritos uninominales, no haber obtenido 60 o0 més constancias
de mayoria, alcanzar por lo menos el 1.5% del total de la votacién emitida, cumplido lo
anterior le era asignado el nimero de Diputados de su lista regional que corresponda al

porcentaje de votos obtenidos en la circunscripcion plurinominal correspondiente.!’

La reforma politica se plasm6 en la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procedimientos Electorales (LFOPPE), que fue aprobada por el Congreso en diciembre de 1977,
dicha ley ademas de elevar a rango constitucional el reconocimiento de los partidos politicos
como entidades de interés publico, estaba orientada a la ampliacion del sistema de partidos y a
la participacion de estos en el Congreso, se dispuso que la eleccién seria de acuerdo a un sistema
mixto (directa y proporcional), asi la Camara de Diputados se integraria por 400 Diputados, 300
electos de forma directa en distritos electorales de mayoria relativa o uninominales, en tanto los
100 restantes serian electos por representacion proporcional, mediante el sistema de listas
uninominales votadas en circunscripciones plurinominales. Tenian derecho a recibir escafios por
la via proporcional los partidos politicos que, habiendo logrado menos de 60 Diputados por via
de mayoria simple, hubiesen obtenido el 1.5% o mas del total de la votacion emitida. '8 Es decir,
el partido con mas de 60 distritos uninominales quedaba automaticamente excluido de la

representacion plurinominal, pues no se le podia considerar como partido minoritario. °

17 ZAMACONA, Jorge Alberto (2010); Ventajas de la personalizacién del sistema de representacion proporcional [En
linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM), [Fecha
de consulta 16 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juselec/cont/26/drl/drl7.pdf

18 CAMARA DE DIPUTADOS. H. CONGRESO DE LA UNION (2005); La reforma politica de 1977 [En linea], México
[Fecha de consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.Diputados.gob.mx/museo/s_nues11.htm

19 CHAIRES, Jorge (2011); El sistema de representacion proporcional en México, “En defensa de los intereses
partidistas” [En linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM [Fecha de consulta 15 de octubre de
2017], Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/6/ens/ens18.pdf
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Los objetivos de la Reforma Constitucional y Politica del afio 1977 plasmadas en la Ley

Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales eran:?°

a) Estabilizar el sistema abriendo cauces que canalizaran las inquietudes politicas y
sociales;
b) Ampliar la representatividad de las corrientes de pensamiento minoritarias del pais

permitiendo su debida presencia en la Camara de Diputados, los Congresos locales, y los
municipios de mas de 30 000 habitantes, para garantizar la manifestacion plural de las ideas;

C) Auspiciar la tolerancia entre los diversos sectores y corrientes del pensamiento;

d) Mantener la legitimidad de la representacion politica y de ese modo conservar el
reconocimiento de amplios sectores de la sociedad a las leyes producto del trabajo legislativo;

e) Promover mayor participacion de los ciudadanos en la actividad politica;

f) Fortalecer el Poder Legislativo para que ejerza las funciones de chequeo y balance
respecto al ejecutivo que son parte de sus atribuciones;

9) Buscar que el gobierno tenga interlocutores validos que representen diversas
fuerzas sociales del pais, v;

h) Reforzar y ampliar nuestra unidad nacional a través de captar mejor la pluralidad
en la representacion popular.

Al introducir el sistema mixto de mayoria relativa y de representacion proporcional, redujo
los requisitos para que los partidos politicos obtuvieran su registro -si bien establecié dos
categorias de reconocimiento, el definitivo y el condicionado- y reconocié personalidad a las
asociaciones politicas. Todo ello permitié la incorporacién de nuevos actores politicos. En estas
circunstancias, el Partido Demdcrata Mexicano (PDM), el Partido Comunista Mexicano (PCM) y
el Partido Socialista de los Trabajadores (PST) solicitaron y obtuvieron su registro condicionado.
Ademas, cuatro asociaciones politicas nacionales de izquierda (Unificacion y Progreso A.C., la
Unidad Izquierda Comunista, el Movimiento por el Partido Revolucionario de los Trabajadores y
Accién Comunitaria A.C.) quedaron habilitadas para participar electoralmente en alianza con
algun partido politico.?*

En la L legislatura de 1976 -1979 en donde aun no existian los diputados de
representacion proporcional, el nimero total de legisladores en la Cdmara de Diputados era de
237, el Partido Accién Nacional (PAN) tenia 20 diputados, el Partido Popular Socialista (PPS)

20 CARPIZO, Jorge (1980); La reforma politica mexicana de 1977 [En linea], México, Universidad Nacional Auténoma
de México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en: http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2107/5.pdf
21 CAMARA DE DIPUTADOS. H. CONGRESO DE LA UNION (2005); La reforma politica de 1977 [En linea], México
[Fecha de consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.Diputados.gob.mx/museo/s_nues1l.htm
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tenia 12 diputados, el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) tenia 09 diputados,

dichos partidos eran oposicion al Partido Revolucionario Institucional (PRI). La oposicion
representaba en suma 41 curules y por otro lado el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
como mayoria representaba 196 curules, es decir que el porcentaje de representatividad total de
la oposicion fue de 17.72 %.%2

La prueba para la reforma electoral y el sistema de representacion proporcional fue en el
afo de 1979 durante las elecciones para Diputados siendo que el nimero total de legisladores
aument6 de 237 a 400, el abstencionismo fue de -41.6% del padron- el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) obtuvo 69.84% de los votos (296 Diputados) y perdié6 4 diputaciones
uninominales que pasaron a ser del Partido Accion Nacional (PAN); este ultimo partido obtuvo
10.79% de los votos (43 Diputados) y le siguieron el Partido Comunista Mexicano (PCM) con
4.97% (18 Diputados), el Partido Popular Socialista (PPS) con 2.59% (11 Diputados), el Partido
Socialista de los Trabajadores (PST) con 2.12% (10 Diputados), el Partido Demo&crata Mexicano
(PDM) con 2.05% (10 Diputados) y, por ultimo el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana
(PARM) con 1.81% (12 Diputados). Por primera vez se permitid la presencia en la Camara de
Diputados de otros partidos diferentes a los que habian estado por mas de 15 afios. Asi, en
agosto de 1979, se instalé la LI Legislatura del Congreso de la Union, en la que fueron
incorporados Diputados opositores de la izquierda, con lo que la pluralidad de la Camara se vio
incrementada de manera significativa, aunque en términos reales la oposicién no tuviera el
namero suficiente de representantes para dar el peso necesario a sus argumentos para
influenciar de manera importante al trabajo legislativo.??

Los cuadros 2 y 3 muestran la comparacion entre la legislatura de la Camara de Diputados
de 1976-1979, CUADRO 2 (sin representacion proporcional) y 1979-1982 CUADRO 3 (con

representacion proporcional).

22 GONZALEZ, Pablo (Coord.) (1993); Las Elecciones en México: Evolucion y perspectivas, México: Siglo veintiuno
editores, Instituto de Investigaciones sociales de la UNAM. 32 edicién.

23 CAMARA DE DIPUTADOS. H. CONGRESO DE LA UNION (2005); La reforma politica de 1977 [En linea], México
[Fecha de consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.Diputados.gob.mx/museo/s_nuesl11.htm
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CUADRO 2. DISTRIBUCION LEGISLATURA L SIN REPRESENTACION PROPORCIONAL.24

Diputados | Diputados
Mayoria
Partido relativa De Partido | Total %
Partido
Revolucionario Institucional 196 0 196 82.7
Partido Accion Nacional 0 20 20 8.43
Partido Popular Socialista 0 12 12 5.06
Partido  Auténtico de la
Revolucién Mexicana 0 9 9 3.79
Total 196 41 237 100

CUADRO 3. DISTRIBUCION LEGISLATURA LI CON REPRESENTACION PROPORCIONAL. %

Mayoria Rep.
Partido relativa Proporcional Total %
Partido Revolucionario Institucional 296 0 296 74
Partido Accién Nacional 4 39 43 10.75
Partido Comunista Mexicano 0 18 18 4.5
Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana 0 12 12 3
Partido Popular Socialista 0 11 11 2.75
Partido Demd&crata Mexicano 0 10 10 2.5
Partido Socialista de los Trabajadores 0 10 10 25
Total 300 100 400 100

Analizando el cuadro 2 y cuadro 3 los partidos de oposicién al Partido Revolucionario
Institucional (PRI) en el afio 1976 representaban en total el 17% con 41 diputados y cuando se
implementd el sistema de representacion proporcional para las elecciones de 1979 la oposicion

representé en total el 26% con 104 diputados lo cual muestra que el sistema de representacion

24 Elaboracion propia Microsoft Excel. Fuente; Gonzélez, Pablo (Coord.) (1993); Las Elecciones en México: Evolucion
y perspectivas, México: Siglo veintiuno editores, Instituto de Investigaciones sociales de la UNAM. 32 edicién. Pagina
217.

25 Elaboracion propia Microsoft Excel. Fuente; Camara de Diputados. H. Congreso de la Unién; La reforma politica de
1977 [En linea], México [Fecha de ~consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en:
<http://www.Diputados.gob.mx/museo/s_nuesl1.htm>
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proporcional posibilitd que las minorias tuviesen mas representacién aumentando la oposicion en

9 puntos porcentuales lo que permitid que el Congreso se integrase por legisladores que aunque
no dominaban las decisiones del Poder Legislativo lograron una presencia incipiente.

Las reformas que crearon a los legisladores de representacion proporcional tuvieron las
siguientes variantes: 26

A) En el afio 1977 se precisé en el articulo 52 constitucional, que 100

Diputados serian de representacion proporcional pero solo tendrian derecho aquellos

partidos que hubiesen obtenido menos de 60 distritos uninominales por la via de mayoria

simple.
B) En la reforma de 1986 aument6 el ndmero a 150 Diputados de
representacion proporcional y para obtener curules por este principio ya no era necesario

contar con menos de 60 legisladores electos por mayoria simple, es decir se fortaleci6 a

los partidos mayoritarios al darles también derecho a obtener curules de representaciéon

proporcional aun y cuando habian obtenido la mayoria de los votos en los 300 distritos
uninominales porque se les dio derecho a escafios por la via plurinominal, quizas
reflejando el creciente nerviosismo de los partidos mayoritarios ante el descontento de la
poblacion frente a las politicas publicas del momento.
(03] En 1989 el nimero de curules aumento a 200, cifra que permanece vigente.
D) En 1996 la barrera legal para acceder a la representacion proporcional se

aumenta a 2%.%’

La figura juridica de la representacién proporcional permitio la inclusion de diversas
corrientes del pensamiento y de partidos minoritarios que no ganaban elecciones para poder
participar en las decisiones nacionales, si se analiza el nimero de partidos de oposicién al partido
mayoritario a partir de la inclusion del sistema de representacion proporcional con la reforma de

1977 queda de manifiesto que la pluralidad ha tenido un aumento significativo.

26 RENDON, Armando (1994); Los principios constitucionales de representacion de mayoria y de representacion
proporcional en la Camara de Diputados [En linea], México, Universidad Nacional Auténoma de México [Fecha de
consulta 10 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/polis/cont/1996 1/pr/pr5.pdf

27 ZAMACONA, Jorge Alberto (2010); Ventajas de la personalizacion del sistema de representacién proporcional [En
linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) [Fecha
de consulta 16 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juselec/cont/26/drl/drl7.pdf
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V. RESULTADOS.

El sistema electoral mixto es el empleado en México y constituye un equilibrio de
representacion de dos sistemas electorales, por un lado, la integracion de distintas formas de
pensamiento (representacion proporcional) y por otro lado la gobernabilidad de los partidos que
reciben mas votos (mayoria relativa). México cuenta con un sistema mixto y la Camara de
Diputados esté integrada por:

1) Mayoria relativa: 300 diputados electos por el voto directo de los ciudadanos, tienen la
mayoria legislativa los partidos que logran ganar mas elecciones, hay un vinculo entre los
candidatos y los ciudadanos que les dieron el voto. La democracia se refleja en la votacion del
pueblo para elegir sus representantes.

2) Representacion proporcional: 200 diputados son distribuidos en proporcién a los votos
recibidos por cada partido politico, busca reflejar que todas las corrientes del pensamiento tengan
espacios en el debate legislativo. La democracia se manifiesta bajo la idea de que el porcentaje
de votos recibidos sea el porcentaje de curules ocupadas.

Tomando estos dos sistemas electorales que constituyen la integracion de la Camara de
Diputados, las discusiones tedricas versan sobre:

a) Si México debe tener Unicamente un sistema electoral de mayoria Relativa.

b) Si México debe de tener un sistema electoral exclusivamente de representacion
proporcional.

c) Si México debe modificar su sistema mixto ya sea: aumentando o disminuyendo
diputados de mayoria relativa o representacion proporcional; o modificando la asignacion de
diputados de representacion proporcional.

Para calificar como tiene que ser un sistema electoral es necesario atender como opera
en la realidad y no debe de ser sustentado exclusivamente con base en estadisticas y
matematicas, los sistemas electorales deben ser considerados en cuanto a instrumentos
politicos; de ahi la conveniencia de precisar cdGmo operan politicamente en la realidad. De
acuerdo a este razonamiento no existe un sistema electoral ideal en abstracto, por el contrario,
cada sociedad intenta darse a si misma aquel sistema que mejor encaje con sus peculiaridades

socio-politicas, econdémicas, culturales y ain geogréficas. %

28 FERNANDEZ, Francisco (1994); La representatividad de los sistemas electorales [En linea], San José, Costa Rica.
CAPEL [Fecha de consulta 25 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/13872.pdf
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1. Larepresentacion proporcional frente a los sistemas de mayoria.

Dentro de los argumentos en contra de la representacion proporcional en México se
menciona, que dificulta la formacién de mayorias conseguida en los sistemas de mayoria relativa
(gana el candidato que tenga mas votos) y de mayoria absoluta (gana el candidato que tenga
mas del 50% de los votos), por lo tanto no se puede llegar a acuerdos legislativos porque aumenta
el nimero de partidos politicos y se prolifera la creacion de partidos pequefios, en cambio cuando
existen en el Congreso solo uno, dos o tres partidos politicos, se facilita el proceso de lograr
reformas.?®

El sistema de mayoria absoluta, en donde el candidato ganador tiene que obtener mas
del 50% de los votos, no esta contemplado en el marco juridico de México y por lo tanto no se
aplica en la practica, este sistema tiene como defecto que puede contar con la sobre y
subrepresentacion cuando se emplea en la eleccibn de 6rganos legislativos, debido a que
finalmente termina dejando a dos partidos Unicamente y elimina por completo las segundas y
terceras opciones de los electores. En donde funciona el sistema de mayoria absoluta es cuando
se trata de elegir 6rganos personales, como los poderes ejecutivos. En la eleccion de presidentes
y/o gobernadores el sistema de mayoria muestra sus ventajas de sencillez y certeza en la
designacion del ganador. Al método de mayoria absoluta, ademas, se le atribuye la cualidad de
dotar al Ejecutivo de un claro mandato mayoritario del electorado, en virtud de que el ganador de
la eleccién cuenta con el apoyo de mas de la mitad de los electores.*®

Los defensores del sistema de mayoria relativa argumentan que la representacion
proporcional al incluir diversas corrientes de pensamiento formadas por varios partidos politicos,
no permite el debate responsable, impide el procesamiento ordenado del trabajo de comisiones,
dificulta la asignacion de responsabilidades adecuadas y, lo méas grave, entorpece la formacién
de consensos necesarios a la definicion de prioridades legislativas al aumentar el nimero de
jugadores que forman parte del debate.

Sin embargo, contrario a las postulaciones a favor de que en México no existan los
diputados plurinominales, el sistema de representacién proporcional simboliza una defensa

contra la fuerza partidista preponderante, de un partido, dos o tres partido como lo es en el caso

29 GAMBOA, Claudia y VALDES, Sandra (2007); Reduccién en el nimero de Legisladores Federales [En linea], Centro
de Documentacion, Informacion y Analisis Servicios de Investigacion y Analisis Politica Interior de la Camara de
Diputados, México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-ISS-20-07.pdf

30 VALDES, Leonardo (1997); Sistemas Electorales y de Partidos [En linea]. México, Instituto Federal Electoral (IFE)
[Fecha de consulta 10 de Julio de 2013], Disponible en:
http://www.ife.org.mx/documentos/DECEYEC/sistemas_electorales_y_de_partid.htm
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de México, el Poder Legislativo debe otorgar un espacio plural a las necesidades, a los intereses

y las ideas que conforman el sentir de la sociedad en su conjunto.®! El multipartidismo es
importante al permitir que se tomen decisiones con trascendencia juridica siendo que: “el
procedimiento parlamentario busca alcanzar una via intermedia entre intereses opuestos, un
arreglo entre las fuerzas politicas antagonicas, que no es otra cosa que un compromiso”.
“Compromiso significa posponer lo que divide a los asociados para privilegiar lo que los une.
Cada acuerdo, cada pacto, es un compromiso, porque compromiso significa reciproca
tolerancia.”?

La democracia resuelve las diferencias con el minimo de imposicion, permite que se
produzcan mejores leyes a través del consenso incluidas reformas estructurales consideradas
complicadas como la fiscal, politica, laboral, educativa y energética.®®* La representacion
proporcional ha permitido la proximidad de los partidos minoritarios al proceso legislativo al darles
espacios de representacion, con la participacion de diferentes ideologias se consolida un
entendimiento de la realidad nacional siendo que los partidos politicos pueden conocer sus
alcances y limitaciones buscando el consenso con otras ideologias lo que ayuda a la formacion
de acuerdos con otros partidos politicos. Los diputados plurinominales posibilitan tener una vision
mas realista de los compromisos que se pueden lograr evitando que el desconocimiento y la falta
de canales de expresion obliguen a las corrientes ideolégicas a buscar medios alternos de
expresion como pudieran ser la violencia y las protestas constantes.

La representacion proporcional en la Camara de Diputados ha sido un instrumento
generador de reformas legislativas, a partir de la inclusion de diputados plurinominales en el
Congreso y con la existencia de varios partidos politicos ha surgido un avance legislativo y
mayores reformas.

Los gobiernos posteriores a 1997 en donde el Partido Revolucionario Institucional dejo de
ser mayoria absoluta en la Camara de Diputados, han resultado ser los méas productivos en la
historia del pais al aprobarse mas reformas a leyes secundarias; por ejemplo, mientras las
legislaturas LV (1991-1993) y LVI (1994-1997) aprobaron 149 y 108 iniciativas de ley

31 ZAMACONA, Jorge Alberto (2010); Ventajas de la personalizacién del sistema de representacion proporcional [En
linea]. México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) [Fecha
de consulta 16 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juselec/cont/26/drl/drl7.pdf

32 HANS, Kelsen (1998): La democracia, Bologna, Italia. Editorial Il Mulino.

33 CAMARA DE DIPUTADOS. H. CONGRESO DE LA UNION (2013); Boletin N° 1957. Grupos parlamentarios fijan
posturas sobre reformas estructurales para el pais [En linea], México [Fecha de consulta 02 de octubre de 2017],
Disponible en:
http://www3.diputados.gob.mx/camara/005_comunicacion/a_boletines/2013_2013/septiembre_septiembre/01_01/195
7_grupos_parlamentarios_fijan_posturas_sobre_reformas_estructurales_para_el_pais
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respectivamente, las legislaturas en donde se incluyé una mayor participacién de partidos

minoritarios LX (2006-2009) y la LXI (2009-2012) aprobaron 546 y 433 leyes respectivamente.3

Al tomar en cuenta las reformas constitucionales, queda en claro que con la incorporacién
de diferentes partidos la tolerancia y respeto entre las diferentes corrientes del pensamiento ha
contribuido al aumento de acuerdos: entre el afio 2000 y el 2011 que fue el periodo en que
gobern6 un partido diferente al que mantuvo la mayoria en el Congreso durante 70 afios permitio
una mayor participacion de otros partidos politicos de oposicion en el debate legislativo
aprobandose 44 reformas constitucionales, mas reformas que en el periodo 1989-2000 cuando
s6lo se aprobaron 33 reformas a la Constitucion.

En la legislatura LXIl (2012-2015) se gener6 un mayor entendimiento entre todos los
partidos, lo que permitié que los actores politicos puedan llegar a compromisos, ya no sélo se
discutieron diferencias ideoldgicas sino también necesidades que el pais demanda participando
todos los partidos politicos incluidas las minorias. Lo mas destacable de la Legislatura LXII fueron
las reformas aprobadas, casi todas ellas muy relevantes para el desarrollo econdmico, social y
politico de México. Se trata de cambios a 90 articulos constitucionales y 33 nuevas leyes
federales en materia energética, financiera, educativa, laboral, de telecomunicaciones, de

procedimientos penales, de transparencia y combate a la corrupcién, entre muchos otros temas. ¢

2. El sacrificio de la representacion proporcional para disminuir curules.

La Camara de Diputados cuenta con 300 legisladores electos por votacién directa y los
200 restantes son designados por el principio de representacién proporcional, dentro de los
argumentos en contra se menciona que los 200 diputados plurinominales no deberian de existir
en el sistema electoral mexicano debido a que no fueron electos por votacion, no hicieron
campafa y no estan vinculados con los ciudadanos ademas de que hacen el tamafio del
Congreso muy grande. El Congreso esta paralizado y es necesario contar con un 6rgano mas
eficiente y para ello hay que “disminuir el nimero de actores” *porque una Camara de Diputados

del tamafio como la mexicana es cara y no constituye un érgano legislativo eficiente.3®

34 SOLIAS, Diego (2012); En defensa de la representacion proporcional [En linea], México, Cédigo San Luis informacion
de élite [Fecha de consulta 15 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.codigosanluis.com/portal/node/8079

35 |bidem.

36 UGALDE, Carlos (2015); “Opinidn Legislatura LXII” [En linea], México, El Financiero [Fecha de consulta 16 de marzo
de 2018], Disponible en: http://www.elfinanciero.com.mx/opinion/luis-carlos-ugalde/legislatura-Ixii

37 SOLIAS, Diego (2012); En defensa de la representacion proporcional [En linea], México, Cédigo San Luis informacion
de élite. [Fecha de consulta 15 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.codigosanluis.com/portal/node/8079

38 CAJIGA, Jorge (2012); Los plurinominales y la segunda mayoria, Alternativas de representacién de la minoria [En
linea], México, Camara de Diputados. H. Congreso de la Union [Fecha de consulta 16 de septiembre de 2017],
Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/redipal/CRV-V-15-12.pdf
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El 15 de septiembre de 2014 el Instituto Nacional Electoral dio a conocer que recibidé poco

mas de 6 millones de firmas ciudadanas para la reduccién de los legisladores plurinominales en
el Congreso de la Unién, la propuesta fue presentada por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI) para que se eliminen 100 diputados de los 200 plurinominales.*®

Ahora bien por lo que respecta a la campafia realizada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) de reducir a los legisladores plurinominales, es una medida que se ha
manejado sobre la perspectiva de que va a reducir el gasto y va a hacer mas eficiente el trabajo
de la Camara de Diputados que a primera vista se escucha como algo positivo y todo ciudadano
lo puede considerar asi, aunque por el contrario esta propuesta pretende disminuir la
representacion de los partidos con menor cantidad de legisladores federales, las minorias
perderian participacion y por ende el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tendria la mayoria
en el Congreso.

Por otro lado, eliminar a los plurinominales no necesariamente se traduce en ahorro, ya
gque esos recursos pudieran terminar en un mayor aumento de salarios o en otros fondos, un
diputado federal en México gana, de acuerdo con el portal de la Camara, un sueldo de $74,000
pesos mensuales después de impuestos. Mientras que un Senador de la Republica, segun la
Tesoreria del Senado, gana $171,444 pesos mensuales. Por ejemplo, eliminar 100 diputados
traeria un ahorro de $7,400,000 pesos mensuales y eliminar 32 senadores un ahorro de
$5,486,208 pesos mensuales. Sumadas ambas cifras representan un ahorro de $12, 886,208 y
multiplicado por los meses del afio arroja un ahorro total de $154,634,496 pesos. Esa cifra apenas
se equipara con el presupuesto que sélo la Camara de Diputados destiné para cada uno de sus
miembros en ‘bonos’ durante 2016. Entre el 9 y el 31 de diciembre del 2016, cada diputado federal
recibié tres compensaciones extraordinarias diferentes: “bono navidefio” por $150,000 pesos; el
apoyo para atencion ciudadana (que se usa en las casas de enlace en sus distritos) de $141,000
pesos; y el “bono de fin de afno” que tuvieron que gastar y comprobar en el ultimo minuto del
ejercicio fiscal de 2016 por $109,400 pesos.*°

Esos bonos, entre los 500 Diputados, suman $200,200,000 pesos. Siendo 45 millones de
pesos por arriba del supuesto ahorro que representaria eliminar 100 Diputados y 32 senadores

del Congreso de la Unién, sin tomar en cuenta los bonos o prestaciones extraordinarias que

39 LA JORNADA (2014); “Senado entrega a INE firmas para consulta popular sobre plurinominales” [En linea], México,
Fecha de publicacién: 15 de septiembre de 2014 [Fecha de consulta 06 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/09/15/senado-entrega-a-ine-firmas-para-consulta-popular-sobre-
plurinominales-5737.html

40 GALICIA, Juan Pablo (2017); Plurinominales y ahorro [En linea], México, Punto Medio [Fecha de consulta 16 de
marzo de 2018], Disponible en: http://www.puntomedio.mx/plurinominales-y-ahorro/
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pudiera autorizar el Senado. Incluso partiendo los bonos a 400 Diputados, la cifra total de dinero

entregado seria de $160, 160,000 pesos, mas de 3 millones de pesos por arriba del ahorro
generado por la eliminacién de diputados y senadores plurinominales.*

El supuesto ahorro que su eliminacion representa, no vale la pena cuando el sacrificio es
la democracia representativa. La eliminacién de plurinominales no hace al Congreso mas
representativo, eficiente o0 menos costoso, pero si abre la puerta a la sobrerrepresentacion de
mayorias y pone en riesgo la pluralidad del Legislativo.*?

Para ejemplificar lo que sucederia al reducir a los diputados plurinominales de 200 a 100
diputados tomando en cuenta la LXIl legislatura (2012-2015) el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) pasaria de tener el 42% de las curules al 49%, el Partido Accién Nacional
(PAN) de tener el 23% de las curules pasaria a ocupar el 20% y el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) del 21% de curules quedaria en 20%. De ahi que la propuesta sea impulsada
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) pues sélo de esta manera pueden aumentar su
representatividad.

Quienes hubieran sido afectados son las minorias que logran ocupar espacios legislativos
a través del sistema de representacion proporcional como el Partido del Trabajo (PT) y el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) quienes hubieran perdido 9 curules; Movimiento Ciudadano
(MC) y el Partido Nueva Alianza (PANAL) hubieran perdido 6 curules. El hecho de reducir los
plurinominales tiene como consecuencia que en los comicios no logren ocupar espacios las
minorias 0 en su caso los nuevos partidos politicos como Movimiento Regeneracion Nacional
(Morena) y el partido Encuentro Social y frente Humanista desfavoreciendo una mejor
representacion de la pluralidad y la diversidad social.*®

Por otro lado, el nUmero de legisladores en el Congreso tiene un tamafio idéneo en
comparacion con otros paises latinoamericanos tomando en cuenta la relacién entre
representante y representado, es decir, la proximidad con el ciudadano de acuerdo al nimero de
habitantes que representa un legislador. El siguiente cuadro expone la relacion proporcional entre

representante y representado en América Latina:

41 Ibidem.

42 SIN EMBARGO (2014); PRI quiere bajar “pluris” para darse mayoria en el Congreso, dicen investigadores; “y no
traera ahorro”, afirman [En linea], México, Fecha de publicacion: 01 de septiembre de 2014 [Fecha de consulta 06 de
octubre de 2017], Disponible en: http://www.sinembargo.mx/01-09-2014/1104052

43 EL ECONOMISTA (2014); INE anuncia incorporacién de nuevos partidos politicos [En linea], México [Fecha de
consulta 14 de octubre de 2017], Disponible en: http://eleconomista.com.mx/sociedad/2014/07/31/ine-anuncia-
incorporacion-nuevos-partidos-politicos
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CUADRO 4. COMPARACION EN LA RELACION PROPORCIONAL REPRESENTANTE-

REPRESENTADO EN LOS PAISES DE AMERICA LATINA.%

Comparacion en la relacion de proporcionalidad representante - representado
en los paises de América Latina
Pais N.° de Poblacién Relacién Rep.- Relacién Rep.-
legisladores Rep. (Absolutos) | Rep. (Relativos)
Argentina 329 (72/257) 41 446 000 125 975,68 0,30%
Bolivia 166 (36/130) 10 671 000 64 283,13 0,60%
Brasil 594 (81/513) 200 362 000 337 309,76 0,17%
Chile 158 (38/120) 17 620 000 111 518,99 0,63%
Colombia 268 (102/166) 48 321 000 180 302,24 0,37%
a,
Costa Rica 57 4 872 000 85 473,68 1,75%
0,
Cuba 612 11 266 000 18 408,50 0162
0,
Ecuador 137 15 738 000 114 875,91 0,73%
0,
El Salvador 84 6 340 000 75 476,19 1,19%
0,
Guatemala 158 15 468 000 97 898,73 0,63%
Haiti 129 (30/99) 10 317 000 79 976,74 0,78%
Honduras 128 8 098 000 63 265,63 0,78%
México 628 (128/500) 122 332 000 194 796,18 0,16%
0
Nicaragua 92 6 080 000 66 086,96 1,09%
o
Panama 71 3 864 000 54 422,54 LAt
Paraguay 125 (45/80) 6 802 000 54 416,00 0,80%
0
Perti 130 30 376 000 233 661,54 R
Republica | 5,5 135/183) 10 404 000 48.390,70 0,47%
Dominicana
Uruguay 130 (31/99) 3.407.000 26.207,69 0,77%
o
Venezuela 165 30.405.000 184.272,73 0.61%

De acuerdo con el cuadro 4 el promedio porcentual en la relacion representante-
representado en América Latina es del 0,67%, los paises que muestran mayor proporcionalidad
son Cuba y México; en la relacion entre representante-representado.

Aquellos que esgrimen el argumento de que los diputados plurinominales son demasiados
y que su eliminacion tendria mayores beneficios que costos, dejan de lado dos criterios que

indican cémo se calcula el numero aproximado que debe tener una Camara Legislativa:

44 GONZALEZ, Diego (2014); El tamario del Poder Legislativo como modulador del sistema electoral en la democracia
representativa, el caso costarricense [En linea], Costa Rica, Fecha de publicacién: 26 de mayo de 2014 [Fecha de
consulta 16 de marzo de 2018], Disponible en: http://www.tse.go.cr/revista/art/18/gonzalez_fernandez.pdf
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1) El ndmero de diputados de una Camara debe estar de acuerdo al nimero de la

poblacion, mientras mas aumente la poblacién mas grande sera el tamafio de un Congreso, el
criterio recomendado es de 1 diputado por 217,000 habitantes.*®

2) El nimero de asientos de las legislaturas debe ser proporcional a la raiz cubica de la
poblacion total o bien de la poblacién econémicamente activa.*® En el caso de México con una
poblacién de 112 millones 336 mil personas, se estima una legislatura con 482 asientos que no
esta tan distante de los 500 diputados con los que esta conformada la Camara por lo que ésta
tiene un tamafio 6ptimo.

Conforme a estos razonamientos el Congreso no es, como se afirma, caracteristicamente
grande cuando se compara el caso mexicano con otros sistemas de representacion, México no
€s un caso excepcional en su tamafo teniendo un promedio de 01 diputado por cada 224 mil
habitantes.*” El tamafio del Congreso no es un argumento valido para justificar la eliminacién de
los diputados plurinominales y dejar Gnicamente a los diputados de mayoria relativa, tampoco el
tamafio del Congreso es un argumento valido para eliminar 100 diputados de representacién
proporcional, el tamafio del congreso mexicano se coloca muy por debajo de otros paises cuyos

congresos son mucho mayores en proporcion a su poblacion.*®

3. Larepresentacion proporcional desde la perspectiva democratica.

El argumento de relacionar los votos con la democracia representativa corresponde al
sistema de mayoria simple y quiere decir que, en la Camara, 300 diputados si surgen de la
democracia porque fueron electos por los ciudadanos y que los 200 restantes de representacion
proporcional no surgen del principio de la democracia entendida como el poder del pueblo de
elegir a sus representantes, debido a que los partidos politicos designan a los candidatos que
ocupan las curules plurinominales. Es comun se argumente: “Nadie votd por los diputados
plurinominales y no representan a los electores” por lo tanto su existencia no es democratica

porque la democracia supone votos de los electores®, tienen que estar representados en San

45 APARICIO, Francisco y MARQUEZ Javier (2010); Sistema electoral y Congreso en México [En linea], México, Centro
de Investigacion y docencia economicas, A.C. (CIDE), paginas 8- 9. Disponible en:
http://investigadores.cide.edu/aparicio/Aparicio&Marquez_ReformaCongreso_10.pdf

46 CAJIGA, Jorge (2012); Los plurinominales y la segunda mayoria, Alternativas de representacion de la minoria [En
linea], México, Camara de Diputados. H. Congreso de la Union [Fecha de consulta 16 de septiembre de 2017],
Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/redipal/CRV-V-15-12.pdf

47 SOLIAS, Diego (2012); En defensa de la representacion proporcional [En linea], México, Codigo San Luis informacion
de élite [Fecha de consulta 15 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.codigosanluis.com/portal/node/8079

48 SOLIAS, Diego (2012); Op. Cit.

49 |bidem
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Lazaro sélo los politicos que si hicieron campafia porque sélo estos representan a la ciudadania

y se merecen una curul.®®

Sin embargo, con el sistema de representacion proporcional aquellos partidos que no
logran un triunfo absoluto por distrito, pero si una preferencia importante de los electores, pueden
presentar las ideas de estos ciudadanos en el momento de la toma de decisiones enriqueciendo
la representatividad del trabajo de los legisladores de mayoria relativa. Se elige a los legisladores
de representacion proporcional mediante porcentajes de la votacion nacional (por lo general, el
cociente electoral) de lo contrario si el sistema fuera Unicamente de mayoria relativa el triunfador
se quedaria con todas las decisiones dejando fuera a los sufragios de los pequefios grupos que
también tienen derecho a ser escuchados y a externar sus ideas. Ademas el nimero de mandatos
0 escafos es proporcional al nimero de sufragios emitidos a favor de cada partido o coalicién de
partidos, las corrientes ideoldgicas pueden ser expresadas por vias institucionales y la voluntad
y consenso nacional obtiene mayor influencia.>!

El mencionar que los diputados deben de ocupar curules sélo si los ciudadanos votaron
por ellos directamente seria antidemocrédtico, para sustentar este argumento se puede
ejemplificar con las elecciones presidenciales del afio 2006 en donde existié muy poca diferencia
de votos entre el candidato del Partido Accion Nacional (PAN) Felipe Calderon Hinojosa vy el
candidato del Partido de la Revolucién (PRD) Andrés Manuel Lopez Obrador; seria ilégico pensar
que solo porque gané el Partido Accion Nacional (PAN) este mismo partido debe ocupar la
mayoria de curules de la Cadmara de Diputados. Como ejemplo extremo que pasaria si el Partido
Accién Nacional (PAN) hubiera ganado con el 51% de los votos y el Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) hubiera perdido con el 49%, donde quedaria la voluntad ciudadana de ese
49% de la votacion si su partido no pudiera ocupar curules por el simple hecho de que no ganaron
en los comicios, en este caso la voluntad de la mayoria que fue el 51% se impondria al de la
minoria de un 49% y no se les otorgaria voz y voto a los perdedores. La democracia no es
simplemente majority rule; el 49% de la poblacién no puede ser prisionero del 51%.°2 Por lo tanto

los diputados de representacion proporcional constituyen también los intereses ciudadanos y

50 EL UNIVERSAL (2009); “Piden eliminar a los plurinominales” [En linea], México, Fecha de publicacion 17 de
diciembre de 2009 [Fecha de consulta 14 de noviembre de 2013], Disponible en:
http://www.eluniversal.com.mx/notas/646594.htmi

51 GAMBOA, Claudia y VALDES, Sandra (2007); Reduccién en el nimero de Legisladores Federales [En linea], Centro
de Documentacion, Informacion y Analisis Servicios de Investigacion y Analisis Politica Interior de la Camara de
Diputados, México [Fecha de consulta 09 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/spi/SPI-ISS-20-07.pdf

52 CHAIRES, Jorge (2011); El sistema de representacion proporcional en México, “En defensa de los intereses
partidistas” [En linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM [Fecha de consulta 15 de octubre de
2017], Disponible en: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/sufragio/cont/6/ens/ens18.pdf
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derivan de la democracia aun y cuando sus curules sean otorgadas por un procedimiento

porcentual en relacion a la votacion nacional emitida.

La representacion proporcional procura la participacion de todos los grupos sociales aun
de los pequefios para que exista un gobierno democratico en donde participen todos los partidos
promoviendo el consenso. El economista John Stuart Mill sefialaba la desigualdad que surge
cuando gobiernan sélo partidos mayoritarios: “Una democracia es el gobierno de todo el pueblo
por todo el pueblo igualmente representado.” Por otro lado, la democracia tal como se concibe y
practica en los sistemas mayoritarios, es el gobierno de todo el pueblo por una simple mayoria
del pueblo, exclusivamente representada”.>*Es por eso que la esencia de la democracia se
encuentra no s6lo meramente en el derecho de voto del ciudadano, sino principalmente en el
derecho de este a la representatividad, en otras palabras el voto en si no es un fin sino un medio.

Las formulas electorales mayoritarias son condiciones que facilitan un formato
bipartidista®.Cuando existen dos partidos politicos Unicamente como es el caso de Estados
Unidos y Gran Bretafia el sistema de mayoria simple o relativa se justifica, siendo que en la
Camara baja republicanos y demdécratas ocupan casi la totalidad del espectro politico
estadounidense y que en Gran Bretafia sucede algo parecido con los laboristas y conservadores.
Es por eso que para el sistema de mayoria simple la democracia se asume como el gobierno de
las mayorias®®. En el caso de México nunca ha existido un régimen bipartidista y se pasé de un
régimen de mayoria relativa con un partido hegeménico a un sistema multipartidista al

implementar el sistema de representacién proporcional.

4. El aspecto democratico de la lista cerrada y bloqueada.

El hecho de que México tenga un sistema mixto es un gran acierto, es una manera de
aprovechar las bondades del sistema de mayoria relativa y el sistema de representacion
proporcional, incluso el sistema mixto es utilizado también en Alemania. Aunque ambos paises
utilizan el sistema mixto, se argumenta que la representacion proporcional como se utiliza en
México no es considerada del todo democratica. En Alemania se emplea para la eleccién de
diputados un sistema de representacion proporcional con listas abiertas, de ahi que se le llame

representacion proporcional personalizada, quiere decir que el elector realiza dos votaciones una

53 |bidem.

54 FERNANDEZ, Francisco (1994); La representatividad de los sistemas electorales [En linea], San José, Costa Rica,
CAPEL [Fecha de consulta 25 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/13872.pdf

% RAPHAEL, Ricardo (2012); Defensa de la representacion proporcional [En linea], México, Centro de Investigacion y
docencia econdmicas, A.C. (CIDE) [Fecha de consulta 25 de septiembre de 2017], Disponible en:
http://www.cide.mx/cidemedios_detalle.php?m=25550&i=138
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por el candidato de mayoria relativa de su preferencia y otra votacion por un candidato de

representacion proporcional. Es decir la democracia versa siempre en el voto ciudadano sin
importar que los diputados sean de mayoria relativa o de representacién proporcional.>®

Esa es la razén por la que se menciona el argumento de que para existir mayor
proporcionalidad en la representacion del poder legislativo y este sea democratico al elector se
le deben de proporcionar dos boletas el dia de la votacién ya que la democracia supone votos de
los electores. La primera boleta para elegir de manera directa a un diputado de mayoria, y la
segunda para elegir a un diputado de representacion proporcional, siendo que se enlistan todos
los partidos politicos y el elector seleccione el de su preferencia, tal como se aplica en el sistema
electoral aleméan. De esta manera existiria un vinculo de los Diputados con los ciudadanos al ser
electos aun y cuando ocupen curules plurinominales, de lo contrario su asignacion no puede ser
considerada democratica.’” El aspecto negativo de la representacién proporcional con lista
partidaria cerrada y bloqueada como se utiliza en México es que los votantes no tienen la
capacidad para determinar quién sera el representante de su partido en algunos casos.*® Cuando
la eleccién de los gobernantes es transferida de los electores a los comités directivos de los
partidos, por el sistema de representacion proporcional con listas bloqueadas, los principios
democréticos pueden considerarse violados.%°

En contraste con el parrafo anterior, no es necesario crear dos listas para realizar la
designacion de diputados por mayoria directa y representacién proporcional puesto que se
estaria hablando en este caso de dos elecciones de manera paralela y se convertirian ambas en
un procedimiento de mayoria relativa en donde s6lo gana aquel que tiene mayor nimero de votos
sin considerar la representatividad de los partidos minoritarios.

Los elementos minimos para considerar democraticos a los partidos politicos en México
son: 1, La asamblea u 6rgano equivalente, como principal centro decisor del partido, que debera
conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea posible, de un gran nimero de delegados

o representantes, debiéndose establecer las formalidades para convocarla, tanto ordinariamente

56 ZAMACONA, Jorge Alberto (2010); Ventajas de la personalizacién del sistema de representacion proporcional [En
linea], México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) [Fecha

de consulta 16 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/juselec/cont/26/drl/drl7.pdf
57 lbidem.

58 CORNEJO, Carlos Eduardo (2003); La representacion proporcional en México a la Luz de la Teoria Democratica [En
linea]m Tesis de licenciatura no publicada, Universidad de las Américas Puebla, México, Puebla [Fecha de consulta
14 de octubre de 2017]m Disponible en:
http://catarina.udlap.mx/u_d|_a/tales/documentos/ledi/cornejo_b_ce/CAPITULO1.pdf
http://catarina.udlap.mx/u_d|_a/tales/documentos/ledi/cornejo_b_ce/CAPITULOA4.pdf
59 DUVERGER, Maurice (1952); Los regimenes politicos. Salvat Editores, Barcelona.
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por los érganos de direccion, como extraordinariamente por un nimero razonable de miembros,

la periodicidad con la que se reunird ordinariamente, asi como el quorum necesario para que
sesione validamente; 2. La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados, que
garanticen el mayor grado de participacion posible, como son el voto activo y pasivo en
condiciones de igualdad, el derecho a la informacion, libertad de expresion, libre acceso y salida
de los afiliados del partido; 3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las
garantias procesales minimas, como un procedimiento previamente establecido, derecho de
audiencia y defensa, la tipificacion de las irregularidades asi como la proporcionalidad en las
sanciones, motivacion en la determinacidon o resolucion respectiva y competencia a 6rganos
sancionadores, a quienes se asegure independencia e imparcialidad; 4. La existencia de
procedimientos de eleccion donde se garanticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y
candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos como tales, que pueden realizarse mediante
el voto directo de los afiliados, o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el
procedimiento garantice el valor de la libertad en la emision del sufragio; 5. Adopcion de la regla
de mayoria como criterio basico para la toma de decisiones dentro del partido, a fin de que, con
la participacibn de un numero importante o considerable de miembros, puedan tomarse
decisiones con efectos vinculantes, sin que se exija la aprobacion por mayorias muy elevadas,
excepto las de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder, como por ejemplo:
la posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el endurecimiento de causas de
incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del partido o publicos y establecimiento de
periodos cortos de mandato.®®

De acuerdo con criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion los
partidos politicos son considerados asociaciones democraticas ya que cada uno representa una
ideologia, los partidos politicos al ser reconocidos por las leyes electorales tienen facultades para
designar conforme a sus estatutos al candidato plurinominal que sea electo internamente, por lo
que se entiende que existe democracia interna a través de los afiliados al partido. De ahi que no
es forzoso realizar una eleccion externa para que el candidato plurinominal tenga el caracter de
representante democratico tal como es considerado por la representacion proporcional

personalizada con listas abiertas de Alemania.

60 TESIS DE JURISPRUDENCIA S3ELJ 03/2005, sostenida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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5. Escenarios de la Camara de diputados sin un sistema electoral mixto.

Se ha discutido qué pasaria si solo se eligieran diputados de mayoria relativa o si el
sistema de representacion fuera totalmente proporcional. En el afio 2009, la Cadmara de Diputados
estaba compuesta por legisladores de 7 partidos y un diputado independiente como se muestra

en el cuadro 5.

CUADRO 5: INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN LA LXI LEGISLATURA 2009-2012.
(500 DIPUTADOS) 300 MAYORIA RELATIVA /200 REPRESENTACION PROPORCIONAL.5!

*PAN
s NUEVA ALIANZA
aPi
*PVEM
PRD
T
CONVERGENCIA

®INDEPENDIETES

a) Sistema de Mayoria simple
Si se eliminaran los diputados plurinominales y la Camara de Diputados sélo se integrara
por los 300 diputados que ganaron la eleccion en su distrito en 2009, la composicion de este
organo legislativo se veria como en el cuadro 5. Este sistema Unicamente hubiera favorecido al
PRI. Los demés partidos politicos hubieran tenido una menor participacion en la Camara de

Diputados y Nueva Alianza se quedaria sin diputados.

61 CONCIENCIA POLITICA; Diputados de mayoria relativa o de representacion proporcional [En linea], México [Fecha
de consulta 06 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.concienciapolitica.org/-como-seria-la-camara-de-
diputados
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CUADRO 6: INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN LA LXI LEGISLATURA 2009-

2012. SOLO MAYORIA RELATIVA.62

3 1.4
1% 0% 0

EPAN
m NUEVA ALIANZA
u PRI
uPVEM
PRD
uPT
CONVERGENCIA
u INDEPENDIETES

Si la composicién de la Camara de Diputados se definiera solamente por el principio de
mayoria relativa como en el cuadro 6, se hubiera beneficiado de manera importante, y
exclusivamente, al PRI. Bajo este esquema, el PAN seria el partido que mas peso perderia en la
cadmara baja.

Con un sistema exclusivo de mayoria relativa, en la legislatura del afio 2009 el PRI tendria
61% de los diputados en la cAmara baja y no requeriria de ningan partido politico para formar una
mayoria. Bajo estas reglas, el PAN seria el partido que perderia mas poder. Su bancada pasaria
de representar 28% de los diputados a 23%. ElI PRD perderia uno por ciento de su participacion
en la Camara, pero los partidos de Dialogo por México (DIA) perderian representatividad en su
conjunto. Bajo este sistema, el Partido Nueva Alianza no estaria representado en la Camara de
Diputados ya que no ganaron ni un distrito. Convergencia solo tendria un diputado y el PVEM y
el PT tendrian el 1% de los votos. El cuadro 6 muestra el comparativo entre el sistema mixto de

la Camara de Diputados y el sistema Unicamente de mayoria relativa.

62 CONCIENCIA POLITICA; Diputados de mayoria relativa o de representacion proporcional [En linea], México [Fecha
de consulta 06 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.concienciapolitica.org/-como-seria-la-camara-de-
diputados
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CUADRO 7: ESQUEMA DE LA LXI LEGISLATURA 2009-2012 CON SISTEMA MIXTO FRENTE

AL SISTEMA DE MAYORIA RELATIVA .63

Alianza PRI-PVEM
Actual:51%
May. Rel: 62%

61%

DIA (alianza izquierdas)
Actual:19%
May. Rel: 143%

\

14535

3% 95
-

2% gsg

PANAL Pl CONV

PAN Rl PVEM PRD PT
Cambio en participacion bajo ; 5 ; : :
esguema de mayoria relativa = = s W T w -

b) Sistema de representacién proporcional
Tomando en cuenta los votos de las elecciones federales de julio de 2009, un esquema
de representacién proporcional puro, en donde no se consideraran circunscripciones y se
eligieran 200 diputados, tendria una composicion como se muestra en el cuadro 19. Este
esquema beneficiaria a todos los partidos politicos, menos al PRI y al PRD, con respecto a la

participacién que tienen en la Camara de Diputados.

CUADRO 8: INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN LA LXI LEGISLATURA 2009-
2012. SOLO REPRESENTACION PROPORCIONAL.64

\

13%

HPAN
mNUEVA ALIANZA

uPRI
uPVEM
PRD

uPT
CONVERGENCIA
u INDEPENDIETES

63 |dem.
64 |dem.
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Un sistema en el que los integrantes de la Camara de Diputados se eligieran bajo el

principio de representacion proporcional beneficiaria a todos los partidos con excepcién del PRI,
y en menor medida, el PRD. La alianza de izquierdas apenas se veria beneficiada con este
sistema, pero los partidos chicos, de manera independiente, tendrian mayor peso en el Congreso.

Si los partidos recibieran un niumero de curules proporcional a su votacioén nacional, el PRI
tendria menos peso en la Cadmara de Diputados que bajo las reglas actuales. Ni siquiera en
alianza con el PVEM lograria tener la mayoria en la camara baja. Las bancadas de los siguientes
partidos lograrian tener mas votos en la Camara: PAN (+2), PANAL (+2), PVEM (+4), PT (+1) y
Convergencia (+1). El PRD perderia un punto porcentual de su peso en la Camara de Diputados,
sin embargo, los partidos de izquierda, en su conjunto, mantendrian su nimero de diputados. El

cuadro 9 muestra la variacion entre el sistema mixto y el sistema de representacion proporcional.

CUADRO 9: ESQUEMA DE LA LXI LEGISLATURA 2009-2012 CON SISTEMA MIXTO FRENTE
AL SISTEMA DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.65

Aliarza PRI-PVEM
Actual: 51%

Rep Prop: 48%
50% - 47%
453 - -
led 9 DIA (alianza izquierdas)
35% 4 2s30% Actual: 19%
30% - May. Rel: 20%
25% - |
2% 1 Masaze 1
15% o
10% - ) .
5% 25 4% - 3% pam
0% - I

FAN PANAL FEI FVEM FRD PT | CONV
et renenscer I
proporcional

El peso de las bancadas de los partidos politicos seria muy distinto bajo cualquiera de
estos sistemas, sin embargo, se aprecia que con la representacién proporcional si participan los
partidos de minoria, mientras que con el sistema de mayoria relativa se fortalece el PRI
Unicamente. De ahi que el sistema mixto como se encuentra en México da como resultado la
representacion del poder en forma equitativa siendo funcional al mezclar el poder de decision que
tiene el sistema de mayoria relativa y la representatividad que otorga la representacion

proporcional a las minorias.

65 |dem.
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7. Larepresentacion proporcional bajo la perspectiva ciudadana.

En al afio 2010 el periodista Pedro Ferriz de Con realiz6 una campafa en contra de los
diputados plurinominales y a través de la difusion en su programa de radio consiguié cuatro
millones de firmas ciudadanas las cuales present6 en la Camara de Diputados el 15 de abril de
2011 para solicitar que se eliminen por completo.®® El 15 de septiembre de 2014 el Instituto
Nacional Electoral dio a conocer que recibié poco mas de seis millones de firmas ciudadanas
para la reduccion de los legisladores plurinominales en el Congreso de la Unidn, la propuesta fue
presentada por el Partido Revolucionario Institucional (PRI) para que se eliminen 100 diputados
de los 200 plurinominales.®” Estas camparias si bien refleja el sentir de la ciudadania, no reflejan
gue las encuestas son manipuladas bajo la perspectiva del desprestigio de los diputados por los
altos salarios que perciben en comparacion a la poblacion, efectivamente a cualquier ciudadano
si se le pregunta que disminuyan los diputados va a estar de acuerdo.

Sin embargo, aln y cuando cuatro millones de firmas fueron presentadas, si se replantea
la pregunta en torno a por qué deben de existir los plurinominales en la Camara de Diputados la
poblacion también refleja aceptacion, la mayoria de los mexicanos en el afio 2002 estuvieron de
acuerdo con la pluralidad de partidos politicos en la Camara de Diputados, pluralidad que surge
gracias a la representacion proporcional. En opinion de mas del 60% de los ciudadanos en la
“encuesta nacional de vivienda” del afio 2002 consideraron que es bueno que ningun partido
politico cuente con mayoria en la Camara de Diputados y esperan que en el futuro se conserve
dicha pluralidad. También en la misma encuesta ante la pregunta: “actualmente ningun partido
tiene mas del 50% en la Camara de Diputados. En su opinion, ¢esto es bueno o malo para el

pais?” Las respuestas dieron como resultado:

66 SANCHEZ, Alejandro (2011); “Reune Pedro Ferriz cuatro millones de firmas en contra de los pluris” [En linea],
México, Excelsior [Fecha de consulta 06 de octubre de 2017], Disponible en: http://www.excelsior.com.mx/node/730080
67 LA JORNADA (2014); “Senado entrega a INE firmas para consulta popular sobre plurinominales” [En linea], México,
Fecha de publicacién: 15 de septiembre de 2014 [Fecha de consulta 06 de octubre de 2017], Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/09/15/senado-entrega-a-ine-firmas-para-consulta-popular-sobre-
plurinominales-5737.html
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CUADRO 10. ENCUESTA DE PLURALIDAD EN LA CAMARA DE DIPUTADOS ANO 2002. 68

Ns - Nc
13%

Malo
24%
Bueno
63%

Por lo que respecta al valor del pluralismo existente en la CaAmara de Diputados, en el afio
2007 y 2008 los ciudadanos estuvieron a favor de una Camara diversa e incluyente de todos los
partidos en la toma de decisiones (dos tercios asi lo manifestaron). Esto se puede interpretar en
el sentido de que el ciudadano busca un pluralismo eficaz, aquel en el cual participen todos los

partidos, que sirvan con contrapeso politico, pero que no redunden en paralisis.®°

8. La participacién de los partidos minoritarios en la LXII legislatura.

Los grupos minoritarios gracias a que existe la figura juridica de representacion
proporcional han tenido la oportunidad de ocupar curules teniendo la representatividad de un
grupo de ciudadanos, las minorias aun y cuando no ganaron elecciones por via directa tienen la
posibilidad de externar sus ideas, la introduccién de iniciativas minoritarias fueron dictaminadas
y aprobadas en pleno también por los partidos de mayoria facilitando la materializacion de
politicas publicas de aceptacion general que son resultado de del dialogo entre las corrientes del
pensamiento representadas por los partidos politicos. El cuadro 11 muestra el nidmero de
iniciativas aprobadas en la LXIl Legislatura por cada partido politico hasta el segundo periodo
ordinario de sesiones que finaliz6 el 30 de abril del afio 2014.

68 Camara de Diputados. H. Congreso de la Unién. (2003); La Camara de Diputados en la opinion publica. [En linea],
México. [Fecha de consulta 14 de septiembre de 2017], Disponible en:
<http://www.diputados.gob.mx/cesop/doctos/diagnostico1003.pdf>

69 ARELLANO, Efrén (2009); Tendencias de opinion y percepciones sobre la CaAmara de Diputados [En linea], CAmara
de Diputados. H. Congreso de la Unién. Centro de Estudios Sociales y de Opinidon Publica, México [Fecha de consulta
20 de septiembre de 2017], Disponible en:
http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/download/221527/568826/file/Tendencias_Opinion_Camara_docto76.
pdf.
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CUADRO 11. INICIATIVAS APROBADAS POR PARTIDO POLITICO EN LA LXII LEGISLATURA

HASTA EL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES POR PARTIDO POLITICO."

Iniciativas
Partido | Aprobadas
PRI 39
Partidos de PAN 24
mayoria PRD 13
total 76
PANAL (10) 5
Partidos de
PVEM (28) 7
Minoria
MC (19) 5
PT (15) 3
total 20

Los partidos de minoria tuvieron sumados en total 72 diputados de los cuales el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) contaba con 28, el Partido del Trabajo (PT) con 15, Nueva
Alianza (NA) con 10 y Movimiento Ciudadano (MC) con 19.”*Es decir que de los 500 diputados
las minorias representaban el 14.4% de las curules. Analizando el cuadro 10 los partidos de
minoria lograron la aprobacién de 20 iniciativas que corresponden al 20.84% del total.
Contrastando el porcentaje de representacién de las minorias de 14.4% con el 20.84% de

iniciativas aprobadas se demuestra que en el debate legislativo se hicieron escuchar.

9. Combinaciones posibles para formar mayoria legislativa.

Para modificar la constitucion es necesario que el Congreso de la Union tenga el voto de
las dos terceras partes de los legisladores que representa el 66.66% y que las reformas sean
aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los estados. (Articulo 135 Constitucional). En el
caso de reformas a leyes secundarias se requiere la aprobacion del 50% + 1 de los miembros

presentes, el éxito o fracaso de las iniciativas de ley depende ademas de la capacidad de

70 Elaboracion propia Microsof Excel. Fuente: Secretaria de Gobernacion (2014); Sistema de Informacion Legislativa.
“Iniciativas presentadas en la Camara de Diputados de la LXII Legislatura en las sesiones del 01/09/2012 al 30/04/2014”
[En linea], México, [Fecha de consulta 11 de octubre de  2017], Disponible  en:
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal/Numeralia/iniciativas>

M REPORTE LEGISLATIVO (2012): LXII Legislatura (septiembre-diciembre 2012) [En linea]. México [Fecha de
consulta 16 de octubre de 2017]. Disponible en: http://reportelegislativo.com.mx/reporte.pdf
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negociacién de los partidos mayoritarios que cuentan con una posicién dominante en la Camara

de Diputados con los otros partidos politicos incluidas las minorias.”
Bajo esta perspectiva el cuadro 12 muestra el nimero necesario de votacion de
legisladores en la LXII Legislatura (2012-2015) para que sea aprobada una reforma constitucional

y las leyes secundarias:

CUADRO 12: DISTRIBUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS POR PARTIDO POLITICO Y
NUMERO DE VOTOS PARA REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.™

<

-
~N

101

pT 15

ve 19
PANAL 10

PRI

pan [ 113

PRO

pvem [ 28

Analizando el cuadro 12 ningan partido politico contaba con la mayoria calificada de 333
legisladores para realizar reformas constitucionales ni mayoria absoluta de 251 legisladores para
realizar reformas legales. El Partido Revolucionario Institucional (PRI) formaba el grupo
parlamentario mas grande con 214 diputados, pero a pesar de ser la primera fuerza politica, no
tenia el nUmero suficiente para alcanzar la mayoria absoluta en la Camara de Diputados, el
Partido Accion Nacional (PAN) ocupaba el segundo lugar con 113 diputados y el Partido de la
Revolucion Democratica era la tercera fuerza con 101 diputados.

Para establecer la formacion de mayorias requeridas y asi realizar reformas
constitucionales y legales en la LXIl Legislatura eran necesarias las siguientes combinaciones

posibles:

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (2013): LXII Legislatura del Congreso de la Union Segundo
Periodo de Sesiones Ordinarias del primer afio de ejercicio de agenda legislativa [En linea]. México [Fecha de consulta
16 de septiembre de 2017]. Disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/SeguimientoLegislativo/Agenda%?20Legislativa,%20Period0%202%20a%C3%B10%201%20
LEGISLATURA%20LXII.pdf

73 Reporte Legislativo (2012); “LXII Legislatura (septiembre-diciembre 2012)” [En linea], México, [Fecha de consulta 16
de octubre de 2017], Disponible en: <http://reportelegislativo.com.mx/reporte.pdf>
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CUADRO 13: COMBINACIONES POSIBLES PARA FORMAR MAYORIA LEGISLATIVA EN LA

LXII LEGISLATURA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.7

Reforma constitucional Reforma secundaria
(2/3 partes de miembros presentes) (50% + 1 de miembros presentes)
PRI+PAN+otro PRI+PAN
PRI+PRD+PVEM PRI+PRD
PRI+PRD+otro+otro PRI+PVEM+otro

PRI+otro+otro+otro

C. de Diputados

PAN+PRD+PVEM+otro

PAN+PRD+otro+otro+otro

Como se muestra en el cuadro 12 y 13 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) tenia
una posicién dominante con capacidad de formar mayoria legislativa tanto con el Partido Accidn
Nacional (PAN) como con el Partido de la Revolucion Democrética (PRD). En contraste, los
grupos parlamentarios del Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucion
Democrética (PRD) sin el apoyo del Partido Revolucionario Institucional (PRI) no reunia el nimero
de votos necesarios para alcanzar la mayoria calificada; y con respecto a la formacién de
mayorias simples, el Partido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD) precisaban del respaldo de todos los grupos parlamentarios. Los partidos de minoria en el
cuadro 12 como el Partido Verde Ecologista (PVEM) y los demas partidos que aparecen con el
nombre de “otro” jugaban un papel importante en las negociaciones legislativas porque sus
plataformas politicas y sus ideologias podian ser adoptadas por los 3 partidos mayoritarios a la
hora de las votaciones de reformas constitucionales y legales, es importante mencionar que los
partidos de minoria lograron integrarse a la discusién y al debate como resultado de la
representacion proporcional y son asociados necesarios para la buena marcha de los asuntos
publicos.

Se pueden ejemplificar estas posibles combinaciones con la reforma constitucional en
materia energética y la reforma hacendaria del afio 2013 en los cuadros 14 y 15 que muestran

las votaciones por cada partido politico:

74 Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2013); “LXIl Legislatura del Congreso de la Union Segundo Periodo de
Sesiones Ordinarias del primer afio de ejercicio de agenda legislativa” [En linea], México, [Fecha de consulta 16 de
septiembre de 2017], Disponible en:
<https://www.scjn.gob.mx/SeguimientoLegislativo/Agenda%20Legislativa,%20Periodo%202%20a%C3%B10%201%2
OLEGISLATURA%20LXII.pdf>
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CUADRO 14.- VOTACION DE LA REFORMA HACENDARIA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
POR PARTIDO POLITICO.™

17 de octubre de 2013 Oprima sobre el mimero para obtener la lista de diputados

[Votos [ Totat ][ PRI | PAN | PRD |[PVEM|| PT |[PNA | MC || SP |
[Faver WL LR | Ll | 2L | W28 || e | W] || Ll || Ll
Contra EOl I EN IR i
(Abstencion e e (| | G | O | a0 | e0e | 0 | ey
Quonm® || [1] | [ ] Lo |[Lo]] Lo ][ Lo o] [oJ] Le]
rusente 2B el L BJjLedjiajjLe)
Total [ 490 J[212 ] 114 200 28 ][ 15 ][ 10 [ 20 | 0 ]
* Quéarum, significa que pasa lista de asistencia v no vota

[Gaceta Partlamentaria, LXII Legislatura, Camara de Diputados, México, DF

CUADRO 15.- VOTACION DE LA REFORMA ENERGETICA EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
POR PARTIDO POLITICO.?8

11 de diciembre de 2013 Oprima sobre el nimero para obtener la lista de diputados

Votos Total PRI | PAN || PRD |PVEM|| PT || PNA || MC SP
Favor [35¢] 209 ]] [0 ]| [0 ]| [28] | [0 [10][[o]][o]
Contra L] [ (o) ] (s || [os) ][ [o] (s3] [ol][e]][o]
|Abstencion ™ LO Lo o e oy oo fpre]
Quonm* | [0 ] [0 ] [o]]l[o]][o]|[o]][olf[o]][o]
Auseate L) | [s] [ La) | (&) [ Lo Ca] J o] [a] [ Lo]
Total | s00 2131401 ] 28 | 14 [ 10 [ 20 ] o |
* Quorum, siznifica que paso lista de asistencia v no votd

\Gaceta Parlamentaria, LXII Legislatura, Camara de Diputados, México, DF

75 Camara de Diputados. H. Congreso de la Unién. (2013); “De la Comisién de Hacienda y Crédito Publico, con proyecto
de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley
del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, de la Ley Federal de Derechos y se expide la Ley del Impuesto
sobre la Renta (en lo particular los articulos reservados de la Ley del Impuesto al Valor Agregado y sus disposiciones
transitorias, en los términos del dictamen).” [En linea], México, [Fecha de consulta 01 de octubre de 2017], Disponible
en: http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/Votaciones/62/tabla2orl1-62.php3

76 Camara de Diputados. H. Congreso de la Union. (2013); “Minuta de la Camara de Senadores, con proyecto de
decreto, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de energia (en lo general y en lo particular los articulos no reservados).” [En linea], México,
[Fecha de consulta 30 de septiembre de 2017], Disponible en: <
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/VVotaciones/62/tabla2or1-136.php3>
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El cuadro 14 y 15 muestra que en ambos casos el Partido Revolucionario Institucional

(PRI) voté con amplia mayoria y para que fueran aprobadas las reformas se necesito de la
participacion de los demas partidos politicos. En el caso de la reforma energética, esta no fue
apoyada por el Partido de la Revolucion Democrética (PRD) y se le sumaron partidos minoritarios
gue compartieron la misma forma de pensar como lo fue el Partido del Trabajo (PT) y el Partido
Nueva Alianza (PANAL); y en el caso de la reforma fiscal no fue apoyada por el Partido Accion
Nacional (PAN) sumandose las minorias como el Partido del Trabajo (PT) y Movimiento
Ciudadano (MC).

El famoso pacto por México sigue la l6gica de la pluralidad y fue efectivo a la hora de dar
resultados, mas de 10 reformas en poco menos de dos afios. El Partido Revolucionario
Institucional (PRI) reactivo la idea de los grandes acuerdos como una estrategia politica eficaz
para saltarse los obstaculos que imponia el gobierno sin mayorias que vivia el pais desde 1997
en donde se quedaron congeladas reformas estructurales en el Congreso por falta de acuerdos.
Sdlo asi, con un formato de negociacién informal que restringia el poder de decisién en unos
cuantos actores politicos, con la anuencia del hasta entonces principal partido de izquierda, el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), fue posible destrabar algunas de las reformas que
se creian imposibles apenas tiempo atras. Dicho Pacto fue pensado para solventar las disputas
politicas y diferencias ideoldgicas propias de una democracia. El Pacto no pretendia dar
reconocimiento a la pluralidad politica que existia en México y que se hallaba encarcelada por la
hegemonia de un solo partido politico, materia del cambio politico del régimen, sino canalizar esa

pluralidad dentro de un mecanismo concertador que redujera el espacio del conflicto.”’

10. Doble perspectiva de la representacion proporcional.

La representacion proporcional de acuerdo a su implementacién en México, puede ser
analizada bajo dos enfoques:

1.- EL FORTALECIMIENTO DE LAS MINORIAS: De acuerdo a los antecedentes
histéricos el espiritu de la ley de la figura juridica de la representacion proporcional en la reforma
de 1977 era la inclusion de las minorias o partidos pequefios que no ganaban elecciones en la
Cémara de Diputados. El nUmero de legisladores era de 400 en total (300 por mayoria simple y

100 por representacion proporcional).

7 SOSA, Georgina (2015); El pacto por México y la comunicacion politica [En linea], México, Universidad Nacional
Autonoma de México UNAM, Disponible en: http://www.scielo.org.mx/pdf/polis/v13n1/1870-2333-polis-13-01-
00193.pdf

121



DIAZ AXTLE, Roberto. “Analisis del sistema de representacién proporcional en la Cdmara de Diputados de México.”,

Revista In Jure Andhuac Mayab [http://anahuacmayab.mx/injure], 2017, afio 6, nim. 11, ISSN 2007-6045. Pp. 86-
135.

InJure @ & Anghac

Se preciso en el articulo 52 constitucional que 100 Diputados serian de representacion

proporcional pero sélo tendrian derecho aquellos partidos que hubiesen obtenido menos de 60
distritos uninominales por la via de mayoria simple, es decir que si un partido politico ganaba 60
diputaciones de 300 por la via de votacion directa no tenia derecho a tener diputados de
representacion proporcional porque ya era considerado mayoria.

2.- El PORCENTAJE DE VOTOS DE CADA PARTIDO POLITICO: Tomando en cuenta
los antecedentes histéricos de este trabajo, en la reforma de 1986 para tener derecho a curules
de representacion proporcional ya no era necesario contar con menos de 60 legisladores electos
por mayoria simple, es decir los partidos mayoritarios también tuvieron oportunidad de obtener
curules de representacion proporcional aun y cuando contaran con la mayoria de los votos en los
300 distritos uninominales.

Siendo que el sentido de incluir exclusivamente a las minorias se modificé por asignar a
cada partido politico (sin importar que fuera mayoritario o minoria) los representantes en
proporcion a los votos obtenidos para determinar el nimero de escafios en la Camara de
Diputados.

Analizando ambos enfoques se infiere que en el primero existe un umbral o una condicion
gque daba el caracter de minoria a un partido politico para poder obtener curules de representacion
proporcional en donde no podian participar por este principio los partidos de mayoria que habian
ganado en su totalidad las elecciones; y en el segundo enfoque ya no existe un umbral o una
condicion para tener derecho a curules de representacion proporcional y participan todos los
partidos por igual en proporcion a los votos obtenidos, incluidos aquellos que adquirieron la
mayoria en las elecciones por via directa, siendo que conforme el segundo enfoque se fortalecio
el poder de decision de los partidos fuertes en la Camara de Diputados pues aun y al ser
considerado partido de mayoria también se le suman diputaciones plurinominales.

Si se toma en consideracion Unicamente el porcentaje de votos de cada partido politico
para asignar curules de representacion proporcional como se aplica en la actualidad y no como
la reforma de 1986, entonces el sistema electoral sirve para impedir a las minorias la obtencion
de un numero de escafios demasiado considerable, en definitiva, se trata de un sistema llamado
a beneficiar a la formacion del mas fuerte’®. De ahi que sea necesario corregir vicios en la forma

de asignacion de curules de representacion proporcional para hacer el sistema mixto lo mas

78 LACHAPELLE, Georges (1910); La représentation proportionelle en Belgique, en Revue Politique et Parlamentaire,
tomo LXIV, n® 195. P4g. 461y 473.
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representativo posible y no solo fortalecer a los partidos fuertes sino también incrementar el nivel

de participacion de las minorias.

VI. CONCLUSIONES.

El sistema electoral mexicano ha tenido diversas reformas con el objetivo de mejorar la
representacion ciudadana en las Camaras legislativas. La Camara de Diputados en sus inicios
estaba conformada por diputados electos por el principio de mayoria simple y ante la participacion
de un solo partido en el gobierno fue necesaria la incorporacién del sistema de representaciéon
proporcional a fin de permitir el ingreso de partidos minoritarios en el debate legislativo lo que dio
resultados positivos en un principio al admitir que participen las minorias en el proceso de
creacion de leyes y en la toma de decisiones de manera que se comenzaron a escuchar todas
las ideas de la poblacion.

Un sistema democratico es inconcebible sin la existencia de partidos politicos, su
importancia estriba en la participacion y en la integracién de érganos de representacién y de
gobierno que incluya a todas las formas de pensar de los ciudadanos. En las democracias
modernas los partidos politicos se vuelven indispensables porque son entes de articulaciéon de
los intereses de la poblacion, los legisladores de representacién proporcional han contribuido a
representar ideologias diversas en el proceso legislativo toda vez que los intereses de grupos
sociales son distintos dependiendo de la clase social, religion, género, profesién, caracter étnico,
edad, criterio politico entre otros factores y dichos intereses se exteriorizan a través de los
partidos politicos. Aunque al final las decisiones legislativas pueden ser necesariamente tomadas
por los partidos de mayoria, parte de las reservas y propuestas presentadas por las minorias en
los proyectos de ley son importantes al incluirse en diversas reformas.

El sistema de representacion proporcional ha permitido que en la toma de decisiones se
refleje la negociacion de diferentes puntos de vista hasta moldear una ley que beneficie a la
mayoria de la poblacién para que esta sea respetada y aceptada por todos los ciudadanos. El
rumbo del Estado Mexicano depende de la necesidad de diversificar las opiniones y ampliar la
participacion de todas las corrientes del pensamiento para que progrese la legislacion que da
como resultado la implementacion de politicas publicas. Los diputados plurinominales han
permitido que exista un debate amplio de ideas lo cual supone un perfeccionamiento de la
democracia. Dentro del concepto de la politica se encuentra el convencimiento de las ideologias
gue componen una nacién promoviendo el dialogo y compromiso que permite lograr legislaciones

aceptables. En algunos casos la legislacion resultante puede tener votaciones en contra de
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algunos partidos politicos, pero finalmente representa la voluntad de la mayoria salvaguardando

los intereses de la nacion en general, es por eso que la participacion de diferentes partidos
mediante la ocupacion de curules de representacion proporcional ha generado que se aprueben
mayor nimero de reformas constitucionales y de leyes secundarias.

Aunque la representacion proporcional ha tenido resultados favorables con la inclusion de
diversas corrientes de pensamiento minoritarias y un avance en aprobacion de reformas, su
distribucién actual no ha sido la idénea debido a que le ha dado una sobrerrepresentacion a los
partidos mayoritarios y con el paso del tiempo se ha convertido de ser un medio que mejore la
representacion de todos los sectores de la poblacion, en una herramienta para mantener el poder
politico por parte de los grandes partidos. La formula electoral de distribucion de curules
plurinominales vigente no refleja el sentido por el cual se incorporoé la representacion proporcional
en México y parece ser justa al otorgar asientos de acuerdo al porcentaje de votos de cada partido
politico, sin embargo cuando se complementan las 200 curules plurinominales con las 300 de
mayoria relativa es evidente que el sistema electoral vigente le otorga un mayor poder a los
partidos grandes, de ahi que sea necesaria modificar la féormula de asignacion de diputados
plurinominales para ampliar y reforzar la pluralidad en la representacién popular y perfeccionar la

democracia.

VIl. RECOMENDACIONES.

Atendiendo la doble perspectiva de la representacion proporcional conforme a las
reformas de 1977 y 1986, se desprende que la representacion proporcional fue implementada en
México para incluir a los partidos de minoria en 1977, posteriormente en 1986 la representacion
proporcional cambia de ser para minorias a ser para todos los partidos en proporcién a su numero
de votos.

Si se hiciera una reforma electoral en la actualidad atendiendo a la representacion
proporcional como en el afio de 1977, los partidos de minoria tendrian un aumento significativo
de curules, mientras que los partidos de mayoria tendrian una disminuciéon de escafios. La
complicacion es que aplicando esta reforma se daria sobrerrepresentacion a las minorias y una
subrepresentacion a las mayorias, porque el porcentaje de votos de los partidos grandes
quedarian sobrevolando o se perderian ya que las curules correspondientes estarian ocupadas
por los partidos chicos.

También la representacion proporcional del afio 1977 no seria posible aplicarla en la

actualidad por el hecho de que en esa época habia un partido Gnico en el poder, de ahi que

124



DIAZ AXTLE, Roberto. “Analisis del sistema de representacién proporcional en la Cdmara de Diputados de México.”,
Revista In Jure Andhuac Mayab [http://anahuacmayab.mx/injure], 2017, afio 6, nim. 11, ISSN 2007-6045. Pp. 86-
135.

InJure @ & Anghac
conforme a las circunstancias la representacion proporcional se cre6 como una forma de permitir

la participacion minima de otros partidos que jamas podrian tener la mayoria de la Camara de
Diputados. En pocas palabras el partido grande dio un pequefio pedazo del pastel para hacer
sentir a los otros partidos que se les tomaban en cuenta.

Por otra parte la representacion proporcional del afio 1986 surge debido a que el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) siendo mayoria, comenzo a ver el crecimiento de los partidos
de oposicion que fueron adquiriendo poder gracias a la representacion proporcional minoritaria
de 1977, de ahi que reformaran la constitucion y decidan que las 200 curules de representacion
proporcional ya no eran para partidos minoritarios y ahora serian para todos los partidos politicos
en proporcion a sus votos. Esta reforma caus6 una sobrerrepresentacion en la Camara de
Diputados. Para que exista un mejor balance en la representatividad de las corrientes de
pensamiento se propone modificar la asignacion de curules plurinominales para ayudar a
disminuir la sobre representacién de los partidos mayoritarios mediante la aplicacién de una
féormula llamada “La férmula 100/100” a fin de que la representacion del Poder Legislativo sea
MAas equitativa, las leyes sean creadas en base a la participacion de todas las corrientes

ideoldgicas, segln su presencia en la soberania creando un aparato legislativo plural.

FORMULA 100/100.

Se propone gque en la Camara de Diputados los partidos politicos puedan acceder a los
200 escarios de representacion proporcional mediante la siguiente férmula:

1.- Los primeros 100 escafios de representacion proporcional seran Unicamente para
partidos politicos minoritarios (tal como era el caso de la reforma de 1977 que creo a los diputados
de representacion proporcional), siendo estos aquellos que obtuvieron una votacion menor a 50
Diputados electos por mayoria relativa en los 300 distritos uninominales y que alcanzaron por lo
menos el 1.5% del total de la votacién emitida, a estos partidos les sera asignado el nimero de
curules de representacion proporcional de acuerdo a la férmula del cociente natural vigente.

2.-Los otros 100 escafios de representacion proporcional seran repartidos entre todos los
partidos politicos que hayan obtenido que alcanzaron por lo menos el 1.5% del total de la votacion
emitida (en atencion a la reforma de 1986), cumplido lo anterior les sera asignado el numero de

curules de acuerdo a la férmula del cociente natural vigente.
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El Cociente natural vigente surge de la suma de la votacion nacional emitida de todos los partidos

politicos tanto mayorias como minorias entre el nimero de diputados de representacion

proporcional.”™

Votacién Nacional Emitida 2015 35,695,416

178,477.08

Diputados 200
El resultado muestra que por cada 178,477.08 votos se tiene derecho a un diputado de
representacion proporcional. Ahora bien, se determina el nimero de curules que se le asignarian
a cada partido politico, para tal efecto se dividira el cociente natural entre la votacién obtenida por
cada uno de los partidos, y el resultado en nimeros enteros, seria la cantidad de curules que le

corresponderia.

Partido Accién Nacional (votacion) 8,377,535 46.94 (47

Cociente natural 178,477.08 curules)

La féormula 100/100 constituye un equilibrio y tienen sus antecedentes en las reformas de
1977 (s6lo minorias) y 1986 (todos los partidos politicos conforme al porcentaje de votacién), es
decir la propuesta estd compuesta por el espiritu de ambas reformas. No les da mayor poder a
las minorias y tampoco fortalece a las mayorias, sino que busca una armonia en la
representacion. Asi mismo al reducir el porcentaje minimo de 3% como se encuentra vigente a
1.5% permite mayor participacion de minorias.

Para determinar la proporcionalidad idonea en donde no exista sobrerrepresentacion y
subrepresentacion en la Camara de Diputados se toman datos de la integracion vigente de la
Céamara de Diputados Legislatura LXIIl 2015-2018, misma que se encuentra distribuida de la

siguiente forma:

7 Camara de diputados (2018). “LXIlI Legislatura”. [En linea]. México. [Fecha de consulta 16 de abril de 2018].
Disponible en: < http://sitl.diputados.gob.mx/LXIlI_leg/info_diputados.php >
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CUADRO 16: INTEGRACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS LEGISLATURA LXIII 2015-2018.

Partido Acciéon Nacional ‘ 55 50.9 53 49.1 108 21.6

Partido de la Revolucion o8 50.9 27 291 s5 11
Democratica

| 24 51.1 23 48.9 47 9.4

‘ 21 53.8 18 46.2 39 7.8

Movimiento Ciudadano 11 52.4 10 47.6 21 4.2
Nueva Alianza 2 15.4 11 84.6 13 2.6
| 1 10 9 90 10 2

1 100 0 0 1 0.2
2 50 2 50 4 0.8

TOTAL 300 60 200 40 500 100

Fuente: Cadmara de diputados (2018). “LXIII Legislatura”. [En linea]. México. [Fecha de consulta 16 de abril de
2018]. Disponible en: < http://sitl.diputados.gob.mx/LXII1_leg/info_diputados.php >

El cuadro 16 muestra la distribucion vigente de la Camara de Diputados. Ahora bien, si la
Camara de Diputados estuviera integrada conforme a la férmula 100/100 propuesta, los 200
diputados plurinominales serian asignados de la siguiente manera: 100 representacion
proporcional minoritaria y 100 representacion proporcional pura, mediante la aplicacion de la

férmula de cociente natural vigente.

A) 100 DIPUTADOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL MINORITARIA:

100 escafios de representacion proporcional Unicamente para partidos politicos minoritarios,

siendo estos aquellos que obtuvieron una votacion menor a 50 Diputados electos por mayoria

relativa en los 300 distritos uninominales v gue alcanzaron por lo menos el 1.5% del total de la

votacién emitida, a estos partidos les sera asignado el nimero de curules de representacion

proporcional de acuerdo a la férmula del cociente natural vigente. Este esquema esta orientado
en atencién a como se encontraba la representacién proporcional en sus inicios en el afio de
1977, por lo que se establece un limite para poder acceder a curules de representacion
proporcional, el limite permite que solo participen partidos de minoria. En la distribucién del afio

2015 conforme al Cuadro 16 no tendrian derecho a tener 100 diputados de representacion

80 De acuerdo a la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 30, los
diputados sin partido son aquellos que no se inscriban o dejen de pertenecer a un Grupo Parlamentario sin integrarse
a otro existente, debiéndoseles guardar las mismas consideraciones que a todos los legisladores y apoyandolos,
conforme a las posibilidades de la Camara, para que puedan desempefiar sus atribuciones de representacion popular.
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proporcional el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional, por contar con

més de 50 diputados de 300 de por eleccién directa, siendo que los partidos restantes entrarian
como minorias. Mediante la misma operacion se divide la votacion nacional de todos los partidos
entre 100 diputados plurinominales resultando el cociente natural y posteriormente la votacion de
cada partido entre el cociente natural da el resultado del nimero de curules por cada partido
politico.

B) 100 DIPUTADOS POR REPRESENTACION PROPORCIONAL PURA: 100

escafios de representacion proporcional repartidos entre todos los partidos politicos que hayan

obtenido por lo menos el 1.5% del total de la votacién emitida, cumplido lo anterior les sera

asignado el niamero de curules de acuerdo a la férmula del cociente natural vigente. Este

esquema se toma en base a como se encuentra vigente la representacién proporcional.

CUADRO 17: DIFERENCIA DE DIPUTADOS CON LA REPRESENTACION PROPORCIONAL
VIGENTE Y LA PROPUESTA CON LA FORMULA 100/100.

Representacion Diferencia de
proporcional férmula nimero de
100/100 diputados

Representacion
proporcional vigente

47 23 -24
Partido Accién Nacional 53 33 -20
Partido de la Revolucién Democratica 27 41 +14
23 26 +3

18 23 5

10 13 +3
Nueva Alianza 11 30 AHLe)
11 +2

Independientes. 0 No aplica menor a 1.5% 0

2 No aplica menor a 1.5% 0

200 200

Fuente: Elaboracion propia haciendo una comparacion entre cuadro 16 (distribucion vigente) y distribucion con la
férmula 100/100, dando como resultado la diferencia en nimero de diputados plurinominales y sus porcentajes.

81 De acuerdo a la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 30, los
diputados sin partido son aquellos que no se inscriban o dejen de pertenecer a un Grupo Parlamentario sin integrarse
a otro existente, debiéndoseles guardar las mismas consideraciones que a todos los legisladores y apoyandolos,
conforme a las posibilidades de la Camara, para que puedan desempefiar sus atribuciones de representacion popular.
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De acuerdo a la formula 100/100 en el cuadro 17 los partidos mayoritarios que son el

Partido Accién Nacional (PAN) y Partido Revolucionario Institucional (PRI) en conjunto tuvieron
una disminucion de 44 curules de diputados plurinominales y los demas partidos juntos tuvieron
un aumento de 46 curules de diputados plurinominales y de esta manera ya se da mayor
participacién a corrientes minoritarias para tener injerencia en el debate manteniendo un poder
equilibrado entre los partidos de mayoria y los partidos de minoria.

La aplicacion de la formula 100/100 en el total de los diputados (300 mayoria relativa y
200 representacion proporcional) quedaria distribuida en los 500 diputados quedaria la siguiente
manera:

CUADRO 18: Distribucién vigente LXIII Legislatura 2015-2018.

Distribucion vigente LXIII Legislatura 2015-2018

2% B Partido Revolucionario
Instituicional
M Partido Accidn Nacional

1%

H Partido de la Revolucién
Democratica
MORENA

M Partido Verde Ecologista de
México

B Movimiento Ciudadano
Nueva Alianza
Partido Encuentro Social

Independientes.

Sin partido[1]

Fuente: Elaboracion propia Microsoft Excel, con datos tomados de la Camara de diputados (2018). “LXIII
Legislatura”. [En linea]. México. [Fecha de consulta 16 de abril de 2018]. Disponible en:
<http://sitl.diputados.gob.mx/LXII1_leg/info_diputados.php >
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CUADRO 19: Distribucién férmula 100/100 LXIII Legislatura 2015-2018.

Distribucién férmula 100/100 LXIII Legislatura 2015-2018

0% M Partido Revolucionario
0% Instituicional
0, (o]
2% /_ M Partido Accién Nacional

6% . .,
? m Partido de la Revolucidn
Democritica

= MORENA
B Partido Verde Ecologista
de México

B Movimiento Ciudadano

Nueva Alianza

=
-

Partido Encuentro Social

Independientes.

Sin partido[1]

Fuente: Elaboracién propia Microsoft Excel, conforme al cuadro 17 aplicando la férmula 100/100.

Si bien siguen siendo mayoria el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) mediante la aplicacion de la férmula propuesta se fortalece
también a las minorias, respetando de esta forma la voluntad de la mayoria del voto popular,
también existiria un aumento de participacion de los partidos minoritarios al debate parlamentario
haciendo sus intervenciones mas significativas y acercando el proceso legislativo aiin mas al

espiritu de la reforma de 1977.
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